Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19Er/190/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414203298

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6414203298.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zast.: Advocate, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému: W. J., K.. XX XX.XXXX,
0. J. XXXX/X, XXX XX O. S., pravne zast.: AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom Robotnicka
10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, vedenej sidnym exekdtorom: JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 3.888,68 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnd a zastavuje ju.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) Poverenim &. 5613 0081170 zo diia 11.04.2014
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava vykonanim exekucie proti povinnému a to vymozenim pohfadavky opravneného vo
vySke 3.888,68 EUR s prisl., trov predchadzajuceho konania vo vySke 768,70 EUR a trov exekucie a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s, so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, pod sp. zn. SR 01752/12 dna 10.10.2013 a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 07.02.2014.

2. Uznesenim okresného sudu &. k. 19Er/190/2014-56 zo dia 13.04.2018 tunajsi sud exekuciu zastavil
podfa § 57 ods. 1 pism. m) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V zakonom
stanovenej lehote podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/415/2018-126 zo diia 30.04.2019 bolo odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zrudené a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie s
odbvodnenim, Ze v dalSom konani je potrebné skumat, &i v posudzovanej veci vzhladom na obsah
podani predloZenych povinnou (navrh na zastavenie exekucie, opakovany navrh povinnej na zastavenie
exekucie, Odborné vyjadrenie znalca z odboru Pismoznalectvo, odvetvie - ruéné pismo a uznesenie
okresného sudu €. k. 7Csp/61/2018-48 zo dria 02.05.2018), nie su iné dévody, pre ktoré by boli splnené
podmienky v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a jej nasledné zastavenie.

3. Dha 24. novembra 2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie povinnej nazvané ako ,Navrh
povinnej na vyhlasenie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 3610/14 za nepripustnu a na jej zastavenie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, resp. jej Ciastocné zastavenie“. V podani povinna
uviedla, Zze nikdy nepodpisala Ziadnu zmenku v prospech opravneného a taktieZz nikdy nepodpisala
Zmluvu o uvere, resp. rozhodcovskd zmluvu &i dolozku. Uviedla, Ze je pravdou, Ze poziadala
opravneného o uver prostrednictvom jeho finanéného agenda p. Michaely Poljovkovej, podpisala aj



Ziadost o poskytnutie Uveru, aviak samotnu Zmluvu o Gvere ani Ziadne iné dokumenty uz nepodpisala,
pretoZe sa nakoniec nedohodli na vy3ke Uveru a odplaty. TaktieZz povinna uviedla, Ze neobdrzala od
opravneného resp. p. Poljovkovej Ziadne financné prostriedky na zaklade tejto zmluvy. Poukézala na
skuto€nost, Ze podpis bol na Zmluve o Uvere a inych dokumentoch sfalSovany, pri€om na p. Poljovkovu
Ziadne trestné oznamenie nepodavala, kedZe nevedela, Ze bola v jej mene uzatvorena nova zmluva.
Navrhla, aby exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Opravneny sa k navrhu
povinnej vyjadril a uviedol, Ze povinnej nemozno priznat postavenie spotrebitela a to s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze povinna predmetni zmluvu o Uvere uzatvorila za u€elom vykonu podnikania a
k tejto skuto€nosti pripojila aj svoj podpis. K rozhodcovskej dolozke sa opravneny vyjadril tak, Ze
uviedol, Zze rozhodcovska doloZzka bola uzavretd ako nevyhradna rozhodcovska dolozka, nakolko sa
zmluvné strany dohodli na alternativne uréenej pravomoci sidu na rieSenie sporu. Podfla vyjadrenia
opravneného pouzitie rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych vztahoch nie je zakazané ani z
pohladu komunitarneho prava. Nasledne povinna dorucila okresnému sudu drna 20. septembra 2017
podanie nazvané ako ,Urgencia k &. k. 19Er 190/2014 a opatovna Ziadost o zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 243f ods. 1, ods. 4, ods. 5 Exeku€ného poriadku v platnom zneni*. Okresny sud uznesenim
€. k. 19Er/190/2014-56 zo dfia 13. aprila 2018 exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku.

4. Dna 29.08.2018 povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu dorudila
Odborné vyjadrenie znalca z odboru Pismoznalectvo, odvetvie - ruéné pismo, PhDr. PaedDr. Eriky
Strakovej, ktora uviedla, Zze podpisy na listine - Zmluva o uvere (VS: 606100307, ktorej prilohou su
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru) uzavretej medzi opravnenym a povinnou dfia 31.08.2010
nie su pravymi podpismi povinnej a taktieZz podpis na listine - Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
opravnenym a povinnou zo dna 31.08.2010, nie je pravym podpisom povinne;j.

5. Setrenim v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 7Csp/61/2018 bolo zistené, Ze
sud uznesenim €. k. 7Csp/61/2018-48 zo diia 02.05.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zamestnavatelovi Zalobkyne (povinnej) ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne
(povinnej) na zaklade exekuéného prikazu sp. zn. EX 3610/2014 zo dna 24.11.2015, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nasledne rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
7Csp/61/2018-126 zo dfia 09.08.2019 sud urcil, Ze Zmluva o uvere ¢. 606100307 zo dfia 31.08.2010
uzatvorend medzi Zalobkyfou (povinnou) a Zalovanym (opravnenym) je absolutne neplatna, druhym
vyrokom ur€il, Ze rozhodcovska zmluva zo dfia 31.08.2010 uzatvorena medzi Zalobkyfou (povinnou)
a Zalovanym (opravnenym) je absolutne neplatna a tretim vyrokom urcil, Ze zmenka registrovana
pod &. 606100307 vystavena dria 31.08.2010 Zalobkyriou (povinnou) je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Rozsudok okresného sudu dosial nenadobudol pravoplatnost, nakolko bolo proti nemu podané
odvolanie a aktualne sa spis sp. zn. 7Csp/61/2018 nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/89/2016-985 zo dfia 16. novembra 2016 bola obzalovana
Michaela Poljovkova, nar. 30.10.1987, trvale bytom Banska Bela 142, okres Banska Stiavnica uznana
vinnou z precinu podvodu, zlo€inu Uverového podvodu a precinu sprenevery, za €o bola odsudena na
uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov podmienecne, s odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani 4 rokov, nakolko na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, ako osoba opravnena konat' za toho, kto uver poskytuje,
umoznila ziskat' Uver tomu o kom vie, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie a spdsobila va&siu
Skodu a zaroven prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spésobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

7. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exeku&ny poriadok"), exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Z ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva viacero dévodov, kvéli ktorym exekuény sud uz zagaté
exekuéné konanie zastavi, pri€om viaceré z tychto dovodov zavisia prave od preskimania exekuéného
titulu. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak vyhlasil exekuciu za



nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, pricom tento zakonodarcom
explicitne nepomenovany dévod sa mbZze tykat' aj zisteni vztahujucich sa k exekuénému titulu.

10. Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s, so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, vedeny pod sp. zn. SR 01752/12 zo dna 10.10.2013. Podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o Gvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnou zo
dna 31.08.2010, rozhodcovska zmluva zo diha 31.08.2010 a zmenka zo dria 31.08.2010 vystavena
povinnou. Na uvedenych listinach sa nachadza podpis povinnej. Z odborného vyjadrenia znalca z
odboru Pismoznalectvo, odvetvie: ruéné pismo PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej mal sud jednoznacne
preukazané, Ze podpisy povinnej na zmluve o Uvere a rozhodcovskej zmluve nie su pravymi podpismi
povinnej. Tunajsi sud uvadza, Ze je vZdy povinny skumat, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je skuto€ne exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku, najma ¢i bolo vydané organom
s pravomocou nha jeho vydanie, tito podmienku je povinny skumat ex officio. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz
vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je
zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost, okrem iného, zistovat
rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie,
je logicke, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, & rozhodcovska zmluva bola
medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, i bola uzavretd platne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok
materialnu nevykonatefnost (nezdvaznost) rozhodcovského rozsudku. V sulade s uvedenym, sud mé
v tomto konani za to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym a perfektnym exekuénym titulom,
nakol'ko bol vydany na zaklade podkladov (zmluva o Uvere, rozhodcovska zmluva, zmenka), na ktorych
sa nenachadza pravy podpis Zalovanej, t.j. k nim nepristupila.

11. V sulade na vy$Sie uvedené skutoCnosti okresny sud aj v intenciach odvolacieho sudu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

12. Po pravoplatnosti tohto uznesenia, vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim rozhodne o trovach
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



