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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcov:
X) B.. A. D., U.: XXX XXXX, R.: D. XXXXX/XX, R., 2) B.. T. D., U.: X.X.XXXX, R.: D. XXXXX/XX, R.,
proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Trendianska, ICO: 35 814 021, so sidlom: Bulharska 70,
Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobcovia v 1. a 2.rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti
86410/2647529 na nehnutelnostiach pozemku parc. & XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX- ostatné plochy vo vymere 37 m2, zapisané na LV €. XXXX vedenom
Okresnym Uradom Bratislava - katastralnym odborom pre obec R. - G..C.. A., L. U. A. patriacich k bytu
Cislo XXX-X nachadzajucom sa na 3. podlazi, vchod D. XX zapisaného na LV ¢&islo XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom pre obec Bratislava - m.¢. Ruzinov, katastralne
Uuzemie Ruzinov.

Il. Zalobcom v 1. a 2.rade sa proti Zalovanému priznava 100%-na nahrada trov konania a 100 %-na
nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1, 2 sa svojou Zalobou podanou na sud domahali, aby sud urgil, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 86410/2647529 na nehnutefnostiach pozemku
parc. €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX- ostatné plochy
vo vymere 37 m2, zapisané na LV &.XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralnym
odborom pre obec Bratislava - m.¢. RuZinov, katastralne uzemie Ruzinov patriacich k bytu €islo XXX-
X nachadzajucom sa na 3. podlazi, vchod D. XX zapisaného na LV gislo XXXX vedenom Okresnym
Uradom Bratislava - katastralnym odborom pre obec R. - G..C.. A., katastralne izemie Ruzinov.

Vo svojom navrhu dalej uviedli, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti: pozemku parc.
€. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. &. XXXX/XX- ostatné plochy o
vymere 37 m2 zapisané na LV &. XXXX vedené Spravou katastra Bratislava, pre obec Bratislava- m. ¢&.
katastralne uzemie Ruzinov v spoluvlastnickom podiele 2584812/2647529.

Dra 30. 9. 2003 ucastnici (resp. len navrhovatel v prvom rade) tohto konania uzavreli Zmluvu o obstarani
bytu. V zmysle &lanku I. tejto Zmluvy | sa odporca zaviazal obstarat pre navrhovatela vystavbu bytu spolu
s nadobudnutim vlastnickeho prava k nemu ako spoluvlastnickeho prava k pozemkom Specifikovanym v
prvom odseku tohto navrhu a sice pozemku parc. €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
213 m2 a pare. & XXXX/XX- ostatné plochy o vymere 37 m2 zapisané na LV C.- XXXX vedené Spravou
katastra Bratislava, pre obec Bratislava- m. &. RuZinov, katastrélne uzemie Ruzinov. V zmysle ¢l. IV v
spojeni s €l. V Zmluvy 1 sa navrhovatel zaviazal za obstaranie bytu spolu s nadobudnutim vlastnickeho
prava k nemu ako aj spoluvlastnickeho prava k pozemku zaplatit cenu. Cenu navrhovatel uhradil riadne
a v€as. Velkost spoluvlastnickeho podielu na pozemku bola podla Zmluvy1 stanovena v zmysle § 5
ods.1 zak. €. 182/1993 z.z. a to vo vySke 86410/2647529. Dina 8. 7. 2005 ucastnici tohto konania



uzavreli v zmysle €l. Il ods. 4 Zmluvy | v sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu ( dalej len Zmluva 2), kde v zmysle &l
lIl bolo dohodnuté, Ze predmetom tejto Zmluvy 2 je okrem rozostavaného bytu, spoluvlastnictva k
spoloénym ¢&astiam a zariadeniam bytového domu aj prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemku.
Velkost spoluvlastnickeho podielu navrhovatela k pozemku bol stanoveny v €l. V Zmluvy o prevode a to
vo vySke 86410/2647529. Dodatkom &. 1 k Zmluve 2 navrhovatel splnomocnil odporcu okrem iného aj
k zastupovaniu v konani pred katastralnym uradom, Odporca dfia 18.7.2005 podal na prislusnu Spravu
katastra Navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu ako aj spoluvlastnickeho prava k pozemku.

Sprava katastra Bratislava rozhodnutim &. V-XXXX/XXXX zo dfia 21. 10. 2005 navrh na vklad podany
odporcom v prospech navrhovatela v celom rozsahu zamietla. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného citovala ustanovenia § 31 ods. 1 az 3, §46 ods. 6 katastralneho zakona, ustanovenia §21 a
§22 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Hlavnym
dévodom zamietnutia Navrhu na vklad bola podfa Spravy katastra absencia naleZitosti Zmluvy 2 podla
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Nakolko navrhovatel mal za to, Ze predmetné rozhodnutie Spravy katastra je vecne aj pravne nespravne,
podal navrhovatel ako aj odporca odvolanie vo&i predmetnému rozhodnutiu. Mali zhodne za to, Ze
predmetna Zmluva 2 ma vsetky zdkonom pozadované nalezitosti a netrpi takymi vadami, ktoré by
spbsobovali jej neplatnost. Krajsky sud Bratislava rozsudkom &. k. 3Sp/16/2006-10 zo dfia 4.1.2007
rozhodnutie Spravy katastra zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sprava katastra Bratislava rozhodnutim &. 2V-5167 /05 zo diia zo dfia 29. 3. 2007 vklad vlastnickeho
prava k rozostavanému bytu navrhovatela ako aj vklad spoluvlastnickeho prava k spoloénym Castiam a
zariadeniam rozostavaného domu povolila, avSak vklad spoluvlastnickeho prava k pozemku zamietla.
Zamietnutie zavkladovania spoluvlastnickeho prava k pozemku dévodila Sprava katastra tym, Ze na
LV &. 5387 vedenom SK Bratislava pre katastralne uzemie Ruzinov bola na zaklade rozhodnutia OS
Bratislava Il &, k. 25 Cb 156/05 zo dna 4.10.2005 zapisana obmedzujuca poznamka, ktorou bolo
obmedzené opravnenie odporcu nakladat' s pozemkami parc. &. XXXX/XXX K. C.. XXXX/XX.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo neistym, preto
sa pri ur€ovacich Zalobach zdérazfiuje ich charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivne pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom,
ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Podla R 86/2001 sud je opravneny v konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu rieSit otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri posudeni otazky kto je vlastnikom sa méze odchylit' od stavu
zapisaného v katastri nehnutelnosti.

Navrhovatel ma za to , Ze Zmluva 2 zo dna 8. 7. 2005 je platnym pravnym ukonom, nebola u€astnikmi
spochybnena a preto spifia poziadavky ustanovenia § 34 Obgianskeho zakonnika.

Dalej navrhovatel ma za to, e v &ase podpisu Zmluvy 2 nebolo opravnenie odporcu nakladat
s pozemkom v nijakom smere obmedzené, o potvrdzuje nazor navrhovatefa, Ze je vlastnikom
predmetného pozemku, ako aj o nespravnosti postupu prisludnej Spravy katastra.

ESte raz poukazujem na najvyznamnejSiu skuto¢nost' a sice, Zze Zmluva 2 bola uzavretd a Navrh na
vklad vlastnickeho prava bol podany na prisludnu Spravu katastra skér ako uznesenie OS Bratislava Il
o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost.

2. Sud vec prejednal v nepritomnosti zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani neziadal jeho odroc¢enie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci;

4. Zalobca v prvom rade vo svojej vypovedi uviedol: ,,Na Zalobe zotrvavam. Zalovanému sme zaplatili
celu kupnu cenu aj vratane tohto spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach ako
aj pozemku. Navrhujem Zalobe vyhoviet.

5. Zalobkyfa v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla: ,,Bytové druzstvo uz v roku 2014 doruéilo Okresnému
sudu Bratislava Il vyjadrenie k dovolaniu ktoré je su€astou spisu str. 194. Bolo doru¢ené 17.9.2014 kde
konstatuje, Ze v roku 2005 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti ato na
zaklade zrealizovania vSetkych splatok stavebnému bytovému druzstvu ktoré nasledne podalo navrh na



vklad vlastnickeho prava. Zmluva o prevode vlastnickeho prava je platnym pravnym ukonom a teda sa
zastupcovia bytového druzstva v plnom rozsahu stotoZfiuju s navrhovatelmi Ze spoluvlastnicke podiely
tak ako su Specifikované im patria a teda su ich vlastnikom. Prikladame v 3 vyhotoveniach ftk. uvedeného
dokumentu. Rovnako by sme chceli poznamenat Ze je pravoplatna judikcia tunajSieho sudu v skutkovo
aj pravne identickych veciach ktorych sp. zn. je uvedena ako titul nadobudnutia na LV &islo XXXX kt.
predkladame tunajSiemu sudu do spisu a sucasne prikladdme aj pravoplatné rozhodnutia tunajsieho
sudu sp.zn. 20C/62/2010 zo dna 9.9.2014, sp.zn. 8C/60/2010 zo dna 5.8.2014, sp.zn. 6C/60/2010 zo
driia 19.11.2012. Nakoniec uz mézeme iba konstatovat’ Ze uz v obdobnom pojednavani na BA sude |
zo dfia 13.11.2018 sa pojednavalo v nepritomnosti zastupcov Bytového druZstva. Ziadame aby sud v
plnom rozsahu vyhovel Zalobe a priznal nam trovy konania v rozsahu 100%.”

6. Zalobca v prvom rade a Zalovany dfia 30.9.2003 uzavreli Zmluvu o obstarani bytu. V &lanku I.
bode 1.,bode 2. tejto zmluvy je vyslovne uvedené, Zze predmetom zmluvy je zavazok druzstva obstarat’
pre ¢lena vystavbu bytu €. 303/3 spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku na zaklade zmluvy
o vystavbe bytu uzatvorenej Clenmi druzstva - buducimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
podfa § 21 a nasl. Z&k.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni;
spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach, spolo&nych zariadeniach bytového domu a pozemku je
vo velkosti podfa §5 ods. 1 pism. b) zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v plathom zneni (dalej len spoluvlastnicky podiel). Byt €. XXX/X je situovany na tretom NP obytného
domu, o podlahovej ploche 86,52 m2 (bez loggie); z toho komora je o vymere 4,30 m2; plocha lodzie je
3,39 m2; plocha terasy je 0,00 m2; (dalej len byt). Celkova plocha bytu je 89,91m2.

Predmetom zmluvy je aj nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo vlastnictve druzstva,
ktoré su zastavané obytnym domom a to parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
250m2 kat. Uz. Ruzinov, zapisané na LV ¢.XXXX vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra Bratislava Il ( dalej len pozemok).

Vymera bytu a spoluvlastnickeho podielu je uréena podla realizaéného projektu vypracovaného firmou
Studio A Bratislava, Jelenia ul.¢.13, Bratislava, hlavnym projektantom B.. K.. G. H.. Druzstvo ma pravo
upresnit vymeru bytu a velkost spoluvlastnickeho podielu podfla projektovej dokumentacie skutoéného
zamerania stavby, resp. podla zamerania skutoéného stavu stavby po realizacii stavby.

Podla ¢lanku V. bod 1. Predmetnej zmluvy cena bytu bola stanovena dohodou stran vo vyske 2 587 053
Sk a v cene bytu bola zahrnuta aj cena spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach , spolo&nych
zariadeniach obytného domu, a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo vyske 75 867Sk.

7. Z predlozenych képii vkladov v hotovosti a prikazov na uhradu, ktoré realizoval Zalobca v prvom rade,
Ze zo strany Zalobcov boli Zalovanému vyplatené sumy;

-11.11.2003 suma 344 000 Sk

- 13.11.2003 suma 409 356 Sk

-21.10.2003 suma 157 019 Sk

-2. 10.2003 suma 373 000 Sk

-2.10. 2003 suma 340 000 Sk

-2.10. 2003 suma 320 000 Sk

8. Dna 19.4.2005 uzavreli Zalobcovia 1,2 a Zalovany Dodatok .1 k zmluve o obstarani bytu podfa ktorého
sa zaviazali uhradit dalsi ¢lensky vklad vo vySke 590 000Sk na ucet spolo¢nosti ARDOM s.r.0. a to do
30.4.2005. Podla prikazov na uhradu Zalobcovia dfia 26.4.2005 uhradili na uc€et spolo¢nosti ARDOM
s.r.o. sumu 280 000Sk a sumu 310 000 Sk.

9. Dha 8.7.2005 uzavreli zalobcovia 1,2 Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu €.
303/3.V Cl. IV bod 4.1 tejto zmluvy je uvedené, Ze s vlastnictvom rozostavaného bytu $pecifikovanom v
¢l. 1l. ods. 3.2 tejto zmluvy je nerozlu€ne spojené spoluvlastnictvo na spolo€nych Castiach a spoloénych
zariadeniach rozostavaného bytového domu. Prevadzajuci s rozostavanym bytom $pecifikovanom v €l.
lll. ods. 3.2 tejto zmluvy, prevadza na nadobudatelov spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach rozostavaného bytového domu, velkost ktorého je 86410/ 2647529.

10. Najvyssi sud SR v uzneseni €.k. 7Cdo 623/2014 zo dia 21.10.2015 ( €.I. 242) spisu vyslovne
uviedol: ,,Pripadnym uréenim spoluvlastnictva navrhovatelov neddjde k zmene pravneho postavenia
vedlajSieho ucastnika v ramci hmotného prava, ked ustanovenie § 169 Exeku&ného poriadku umozriuje



vykonat exekuciu v pripade zriadenia zalozného exekuéného prava aj vo€i neskorSiemu nadobudatelovi
priamo zo zakona.”

11. Podla § 47/1 Obcianskeho zakonnika
Podla § 47 Ods.1 Ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je
zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

12. Podla § 132/1 OZ Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

13. Podla § 133/2 OZ Ods.2 Ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 588 OZ Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

15. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v prvom rade a Zalovany dna
30.9.2003 uzavreli Zmluvu o obstarani bytu. V ¢&lanku I. bode 1., bode 2. tejto zmluvy je vyslovne
uvedené, Ze predmetom zmluvy je zavazok druzstva obstarat pre Clena vystavbu bytu & XXX/
X spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku na zaklade zmluvy o vystavbe bytu
uzatvorenej ¢lenmi druzstva - buducimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov podla § 21 a nasl.
Z4Kk.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni; spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach bytového domu a pozemku je vo velkosti podla §5
ods. 1 pism. b) zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni (dalej
len spoluvlastnicky podiel). Byt &. XXX/X je situovany na tretom NP obytného domu, o podlahovej ploche
86,52 m2 (bez loggie); z toho komora je o vymere 4,30 m2; plocha lodZie je 3,39 m2; plocha terasy
je 0,00 m2; (dalej len byt). Celkova plocha bytu je 89,91m2. Predmetom zmluvy je aj nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo vlastnictve druzstva, ktoré su zastavané obytnym domom a
to parcely &. XXXX/XXX, XXXX/81, ostatna plocha o vymere 250m2 kat. Uz. Ruzinov, zapisané na LV
C.XXXX vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il (dalej len pozemok).
Z predlozenych kopii vkladov v hotovosti a prikazov na uhradu, ktoré realizoval Zalobca v prvom rade,
Ze zo strany Zalobcov boli Zalovanému vyplatené sumy;

- 11.11.2003 suma 344 000 Sk

- 13.11.2003 suma 409 356 Sk

-21.10.2003 suma 157 019 Sk

-2. 10. 2003 suma 373 000 Sk

-2.10. 2003 suma 340 000 Sk

-2.10. 2003 suma 320 000 Sk

Dria 19.4.2005 uzavreli Zalobcovia 1,2 a Zalovany Dodatok €.1 k zmluve o obstarani bytu podfa ktorého
sa zaviazali uhradit’ dal8i ¢lensky vklad vo vyske 590000Sk na ucet spolo¢nosti ARDOM s.r.0. a to do
30.4.2005. Podla prikazov na uhradu Zalobcovia dia 26.4.2005 uhradili na u¢et spolo¢nosti ARDOM
s.r.o. sumu 280 000Sk a sumu 310 000 Sk.

Dra 8.7.2005 uzavreli zalobcovia 1,2 Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu &.
303/3.V Cl. IV bod 4.1 tejto zmluvy je uvedené, Ze s vlastnictvom rozostavaného bytu $pecifikovanom v
¢l. 1l. ods. 3.2 tejto zmluvy je nerozlu€ne spojené spoluvlastnictvo na spolo€énych Castiach a spoloénych
zariadeniach rozostavaného bytového domu. Prevadzajuci s rozostavanym bytom Specifikovanom v ¢l.
lll. ods. 3.2 tejto zmluvy, prevadza na nadobudatelov spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach rozostavaného bytového domu, velkost ktorého je 86410/ 2647529.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia i s prihliadnutim
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.k. 7Cdo 623/2014 zo diia 21.10.2015 ( &.I. 242 spisu) sud



dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud preto Zalobe Zalobcov v plnom
rozsahu vyhovel.

17. Sud dalej poukazuje nato Ze v tomto konani uznesenim 14C/60/2010-115 zo dfia 4.1.2011nepripustil
vstup vedlajsich u¢astnikov na strane odporcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.6.2011
spolu s uznesenim KS BA ¢.k. 11 Co/51/2011 zo dna 28.4.2011.

Uznesenim &.k. 14C/60/2010 - 170 zo dna 5.6.2013 sud nepripustil vstup vedlajSieho uc¢astnika do
konania na strane odporcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.4.2016 spolu s uznesenim
KSBA ¢.k. 9C0/488/2015- 249 zo dna 29.2.2016.

18. O néhrade trov konania rozhodol std v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v konani piny
uspech, preto im sud priznal proti neduspeSnému zalovanému nahradu trov konania v 100% vyske a to
aj €o sa tyka trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



