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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore navrhovatela: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX
Q., pravne zastupeny JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
3Csp/26/2020-29 zo dria 15.7.2020.

Il. Sud navrhovatelovi voci odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsi sud uznesenim &.k.
3Csp/26/2020-29 zo diia 15.7.2020 uloZil odporcovi povinnost zdrZzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy, ktoré
su vykonavané na zaklade listiny oznacenej ako Zrazky zo mzdy - K. K., r.&. XXXXXX/XXXX zo dfia
06.03.2020 v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500100028, ktora mala byt uzavreta
dria 23.01.2015 medzi navrhovatefom a odporcom a povinnost' v defi vykonatelnosti tohto uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavatelovi zalobcu Mondi SCP, a.s., Tatranska
cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na
z&klade listiny oznacenej ako Zrazky zo mzdy - K. K., r.&. XXXXXX/XXXX zo dia 06.03.2020 v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500100028, ktora mala byt uzavretd diha 23.01.2015 medzi
navrhovatelom a odporcom. Zarover sud priznal navrhovatelovi voCi odporcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom. Predmetnym uznesenim sud v sulade s ust. § 336 ods. 1 uloZil navrhovatelovi,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu proti odporcovi vo veci samej o
zaplatenie sumy neopravnene vyplatenych zraZzok zo mzdy vykonanych zamestnavatelom navrhovatela
na zaklade listiny oznacCenej ako Zrazky zo mzdy - K. K., r.&. XXXXXX/XXXX zo dna 06.03.2020 v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500100028, ktora mala byt uzavreta dna 23.01.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 27.8.2020.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.9.2020 navrhovatel oznamil, Ze odporca vratil
navrhovatelovi celu sumu neopravnene vyplatenych zréZzok zo mzdy vo vyske 400,- eur a v désledku
dobrovolného plnenia, zanikli dévody pre podanie Zaloby v zmysle vyroku IV. uznesenia o neodkladnom
opatreni, preto uvedenym podanim dava podnet na primerany procesny postup, resp. zruSenie IV.
vyroku uznesenia. K uvedenému podaniu navrhovatel doloZil vypis z u¢tu a oznamenie zamestnavatela
navrhovatela o zaslani sumy 400,- eur diia 14.8.2020 na osobny bankovy ucet navrhovatela. Jedna sa o
zrazky na zaklade rozhodnutia VS 8500100028. Nakolko lehota na podanie Zaloby doposial neuplynula,
sud vyzvou zo diia 18.9.2020 vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i uvedené podanie je navrhom na
zruSenie uznesenia v zmysle ust. § 334 CSP resp. oznamenim o nepodani Zaloby vo veci samej s



naslednym postupom podfa ust. § 336 ods. 3 CSP. Na uvedenu vyzvu navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dnia 21.9.2020 oznamil, Ze Zalovany
vykonaval prostrednictvom zamestnavatela nezakonné zraZzky zo mzdy, preto zalobca na svoju obranu
podal v predmetnej veci navrh na neodkladné opatrenie za U¢elom zastavenia nezakonne vykonavanych
zrazok zo mzdy, ktorému sudu vyhovel. Sud su€asne Zalobcovi IV. vyrokom uznesenia uloZil povinnost
podat’ Zalobu na sud o zaplatenie sumy neopravnene vyplatenych zrazok zo mzdy. Uvedeny procesny
postup sudu t.j. uloZit’ strane sporu povinnost’ podat Zalobu vo veci samej nebol uréeny zakonom, ale
vyplynul z Gvahy a rozhodnutia sudu. Vzhfadom na skutoénost, Ze dévody pre vydanie neodkladného
opatrenia o zdrZani sa vykonu zréZok zo mzdy nadalej trvaju, ale dovody na podanie Zaloby o vydanie
neopravnene vykonanych zrdZok bez zavinenia Zalobcu zanikli, ziadal o zru$enie fakultativheho vyroku
uznesenia a za uCelom trvalej Upravy pomerov medzi stranami Ziadal ponechat' vyroky I., Il. a Il
uznesenia v platnosti. Dalej poukazal, Ze dévodnost neodkladného opatrenia o zékaze zrazok zo
mzdy v predmetnej veci nema Ziadnu pri¢innu suvislost s Uspechom Zalobcu v konani o vratenie
neddvodne vykonanych zraZok. TotiZ aj v pripade uspechu Zalobcu v konani o vratenie nedévodne
vykonanych zrédZzok zo mzdy, bude nadalej existovat dévod pre zachovanie platnosti neodkladného
opatrenia, ktoré poskytne do buducna Zalobcovi ochranu a zabrani zalovanému resp. jeho pripadnym
pravnym nastupcom vykondvat nezakonné zrazky zo mzdy z uUverovej zmluvy identifikovanej v.s.
850010028. Obsolentnost a neucelnost’ Zaloby o vratenie nezdkonne vykonanych zrdZzok zo mzdy (t.j.
Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia) vo vztahu k predmetnej veci je pod€iarknuta aj existenciou
pravoplatného rozhodnutia OS Ruzomberok 10Csp/70/2018, ktoré Zalovany nereSpektoval.

3. Podla § 336 ods. 1,2 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

Podla § 336 ods. 3 Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v
lehote podana.

Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia.

4. Sud mal z obsahu spisu, osobitne z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Csp/26/2020-29
zo dfia 15.7.2020 preukazané, Ze uvedenym uznesenim sud navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Zaroven v sulade s ust. § 336 ods. 1 ulozil navrhovatelovi, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu proti odporcovi vo veci samej o
zaplatenie sumy neopravnene vyplatenych zraZzok zo mzdy vykonanych zamestnavatelom navrhovatela
na zaklade listiny oznacCenej ako Zrazky zo mzdy - K. K., r.&. XXXXXX/XXXX zo dna 06.03.2020 v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8500100028, ktora mala byt uzavreta dia 23.01.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym. Potrebu uvedeného postupu sud oddvodnil v bode 8. cit. neodkladného
opatrenia, nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebola navrhovatelom
podana Zaloba vo veci samej, preto sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
rozhodujuceho v Case vydania uznesenia. V Case nariadenia neodkladného opatrenia mal sud
preukazané, Ze doslo k realizacii zraZzok zo mzdy navrhovatela, teda nebol predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, naviac o narokoch odporcu
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500100028 voci navrhovatelovi uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10Csp/70/2018-75 zo diia 11.4.2019. Sud tiez nemal
ani preukazané, Zze medzi stranami bola uzatvorena dohoda o zréazkach zo mzdy, na zaklade ktorej
dochadzalo k vykonavanym zrazkam, preto ako jediny prostriedok ochrany potom sud posudil nutnost
podania Zaloby zo strany navrhovatela na vydanie plnenia, ku ktorému doslo vykonanim zraZzok zo mzdy.

5. Pokial navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.9.2020 oznamil, Ze odporca vratil
navrhovatelovi celd sumu neopravnene vyplatenych zréZzok zo mzdy vo vyske 400,- eur a v désledku
dobrovolného plnenia, zanikli dévody pre podanie Zaloby v zmysle vyroku IV. uznesenia o neodkladnom
opatreni, vychadzajic z uvedeného tvrdenia navrhovatela mozno dévodne predpokladat, Ze odporca
si splnil povinnosti, ktoré mu boli neodkladnym opatrenim uloZené a nedochadza k dalSim zrazkam



zo mzdy navrhovatela, nakolko uvedené by bolo dévodom pre podanie Zaloby na vratenie dalSich
neopravnene vykonanych zrazok zo mzdy, teda. Pokial navrhovatel vo svojom podani Ziadal o zruSenie
vyroku uznesenia IV., ktorym mu bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a Ziadal ponechat
vyroky |, Il. a lll. uznesenia v platnosti za u¢elom trvalej upravy pomerov medzi stranami vzhladom
na skuto€nost, Ze dovody pre vydanie neodkladného opatrenia o zdrZani sa vykonu zrazok zo mzdy
nadalej trvaju, sud v tomto smere poukazuje, Ze pokial Zaloba v stanovenej lehote podana nebola,
je sud povinny aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusdit, a to v celom rozsahu. Pokial
navrhovatel vo svojom podani namietal vyrok IV. uznesenia, ako procesny postup, ktory nebol uréeny
zdkonom, ale vyplynul z vahy a rozhodnutia sudu, sud dévodnost tohto postupu oddvodnil v bode 8.
uznesenia o neodkladnom opatreni. Navrhovatel proti vyroku IV., ktorym mu bola uloZena povinnost
podat Zalobu vo veci samej opravny prostriedok nepodal, pri€¢om opodstatnenost a dévodnost potreby
podania Zaloby vo veci samej vyplyva aj s odkazom na obdobnu vec vedenu na tunajSom sude pod sp.
zn. 10Csp/26/2020-27 zo dha 07.07.2020, kedy zo strany navrhovatefla Zaloba o vratenie neopravnene
vykonanych zrazok zo mzdy na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500100024 bola podana.

6. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania a zaroven ulozi navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, ak taka
Zaloba v sudom ur&enej lehote podana nebola, sud toto neodkladné opatrenie zrusi, a to aj bez navrhu.
Uznesenie €.k. 3Csp/26/2020-29 zo dia 15.7.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 27.8.2020. Posledny
den lehoty na podanie Zaloby bol 26.9.2020 (sobota), preto najneskér do 28.9.2020 (pondelok) bol
navrhovatel povinny podat’ Zalobu v zmysle vyroku IV. uznesenia o neodkladnom opatreni. Nakolko v
stanovenej lehote Zaloba vo veci samej podana nebola, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3 CSP
rozhodol tak ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 3Csp/26/2020-29 zo dnia 15.7.2020 zrusil.

7. Nad ramec uvedeného sud poukazuje, Ze pokial navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze aj v pripade
uspechu Zalobcu v konani o vratenie nedévodne vykonanych zrazok zo mzdy, bude nadalej existovat
dovod pre zachovanie platnosti neodkladného opatrenia, ktoré poskytne do buducna Zalobcovi ochranu
a zabrani Zalovanému resp. jeho pripadnym pravnym nastupcom vykonavat nezakonné zrazky zo mzdy
z uverovej zmluvy identifikovanej v.s. 850010028, sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade konkrétnej listiny oznacenej ako: Zrazky zo mzdy - K.
K., r.&. XXXXXX/XXXX zo dia 06.03.2020, preto pokial by odporca resp. iny veritel (ako pravny nastupca
odporcu) predlozil zamestnavatelovi navrhovatela iny doklad na zaklade ktorého moze déjst k zrazkam
zo mzdy, predmetné neodkladné opatrenie by sa na danu vec nevztahovalo a zraZky by mohli byt
vykondvané. V tomto smere v8ak sud poukazuje v nadvaznosti na samotné tvrdenie navrhovatela, Ze
zamestnavatelovi Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy predloZzena nebola, aj na odévodnenie uznesenia
o neodkladnom opatreni, Ze uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy sud preukézané nemal. V zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, veritel nadobuda vo i platitefovi mzdy pravo na vyplatu zrazok az
okamihom, ked mu bola predloZena dohoda o zrazkach zo mzdy, preto pokial takato pisomna dohoda
zamestnavatefovi navrhovatela predloZzena nebola, nie je mozné zrazky zo mzdy realizovat’ a pokial
zamestnavatel bude realizovat’ zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti bez preukdzania pisomnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, uvedené bude v rozpore s ust. § 551 Obd&ianskeho zakonnika.

8. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.V tomto pripade doslo k zruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zaloba
zo strany navrhovatela nebola v stanovenej lehote podana. Sud uvedené procesne posudil obdobne
ako zastavenie konania vo veci samej. V tomto pripade prave spravanie odporcu a dobrovolné splnenie
uloZenych povinnosti bolo dévodom pre nepodanie Zaloby vo veci samej, preto sud zavinenie pripisal
na tarchu odporcu a navrhovatelovi voéi odporcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



