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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: D. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, Ladce, zast. JUDr. Stanislav Zajac, advokat, Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom,
proti Zalovanej: D. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. O. XXX, zast. Mgr. Stefan Slovagik, advokat, Mostna
46, Nitra, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa doméahala zaplatenia sumy 5 500 eur spolu s prisluSenstvom od Zalovanej s tym, ze
uviedla, Ze ako vylu€na vlastnic¢ka nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. L. - E., sa
rozhodla opravit rodinny dom, ktory zdedila po svojich rodi¢och. Zalobkyria sa prostrednictvom internetu
zoznamila so synom Zalovanej J. |., ktory jej ako Zivnostnik ponukol, Ze jej pri rekonstrukcii rodinného
domu poméze. Pretoze Zalobkyfia potrebovala s rekonstrukciou rodinného domu zacat’ ihned, dohodla
sa so synom zalovanej na pracach, ktoré jej mal na rodinnom dome vykonat. Tento Zalobkyni oznamil
Cislo uctu, na ktory mu mala zaslat zalohu na material a prace. To aj urobila, dfia 11. 05.2018 odoslala
na poskytnuty ucet platbu vo vySke 1 500 eur, ako zalohu na okna. Ni¢ podozrivé na tejto transakcii
nevidela a tak nemala dévod pochybovat o tom, Ze to nie je GCet I.. Dfia 19. 07. 2019, ked bol I. na
stavbe u Zalobkyne, poziadal o dal$iu zalohu. Zalobkyfia mu v hotovosti vyplatila zalohu vo vyske 2 000
€ s tym, Ze jej Dalkovi€ vystavil prijmovy doklad. Ked zo stavby odchadzal, povedal Zalobkyni, Ze bude
potrebovat’ vy8Siu zélohu, aby mu eSte 1 000 eur odoslala opat na nim uvedeny, tj. dfia 20.07.2018.
Uplynul takmer mesiac a |. nejaké prace na rodinnom dome vykonal a opatovne ziadal na
osobnom stretnuti Zalobkyfiu o zalohu na vodu, ktord mu aj poskytla dria 10.08.2018 vo vySke 1 500
eur. Na predmetnu sumu jej |. vystavil prijmovy doklad. O niekofko dni na to volal Zalobkyni, Ze na vodu
potrebuje doplatok vo vySke 500 eur, aby mu ich poslala na ucet ako predtym, tj. odoslala sumu dha
21.08.2018. Potom na tento ucet este odoslala na zaklade jeho pokynov dalSie dve platby, a to diia 15.
10. 2018 vo vySke 1 000 eur a dina 12.11.2018 vo vyske 1 500 eur. Ked sa jej |. po prijati uvedenych
platieb neozyval a ani na jej rodinnom dome nevykonaval Ziadne prace, kontaktovala ho telefonicky a
zaujimala sa o to, pre€o nepracuje na rodinnom dome ako sa dohodli, ked mu podla inStrukcii odoslala
peniaze, za ktoré prace nevykonal. Pretoze Zalobkyria potrebovala urobit dohodnuté prace na rodinnom
dome &im skér, poZiadala ho, aby urychlene prace vykonal a vyuctoval jej poskytnuté financné
prostriedky. Tento tak neurobil a ani nemal zaujem na vykonani dohodnutych prac, pricom nenakupil ani
material za poskytnuté zalohy. Ked Zalobkyra naliehala na I., aby jej finanéné prostriedky vratil, pretoze
surne potrebovala uskutoc¢nit rekonstrukciu rodinného domu a bola rozhodnuta, Ze si na potrebné prace
zabezpedi niekoho iného, I. jej oznamil, Ze ucet, na ktory posielala peniaze nie je jeho, takzZe jej on



nema €o vracat. Az vtedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze uCet, na ktory zasielala finan&né prostriedky nie
je ucet |., ale jeho matky - zalovanej. Zalobkyrna sa domnieva, Ze |. ako SZCO sa chcel vyhnut plateniu
dane, nepriznania prijmu a taktiez z dévodu, ze ma dlh vo i socialnej poistovni vo vySke 1 683,28 eur
a vocCi V8ZP vo vyske 6 194,80 eur a svoj uCet ma zrejme zablokovany exekutorom, teda
umyselne jej neuviedol U&et svoj, ale uCet svojej matky a takymto sposobom sa snazil obist zakon a
marit iradné rozhodnutie. |. Zalobkyni peniaze nevratil a nechcel jej ani povedat, ako sa vola jeho matka,
aby si mohla Zalobkyfa od nej pytat peniaze spat. Zalobkyfa poZiadala diia 03. 04. 2019 prislusnu
banku o vratenie pefiaznych prostriedkov, prevedenych z jej u¢tu na ucet neznameho prijemcu. Banka
nasledne dha 05. 04. 2019 poZiadala prijemcu o vratenie platieb spat na ucet zalobkyne. Nakolko
prijemca platieb zrealizované platby z uétu Zzalobkyne v zakonom stanovenej lehote nevratil,
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, banka Zalobkyni poskytla
identifikacné udaje majitela Uctu, v prospech ktorého bolo Uhrady vykonané. Na zaklade poskytnutych
udajov Zalobkyna zaslala Zalovanej vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, nereagovala na fiu a
ani nevratila peniaze. Preto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, a to ako z dévodu plnenia
bez pravneho dévodu.

2. Sud vydal dria 08.01.2020 pod &. k. 15C/51/2019-66 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
odpor, z dévodu ¢oho doslo k jeho zruSeniu uznesenim sudu zo dia 09.03.2020, €. k. 15C/51/2019-83.
V odpore Zalovana uviedla, Ze je prekvapena postupom zalobkyne, ktora v Zalobe vébec nespomenula
rozhodné skutkové okolnosti. Je sice pravdou, Ze syn Zalovanej - J. |. vykonaval prace na rodinnom dome
u Zalobkyne, av8ak nie je pravdou, Ze by Zalobkyna nevedela, na koho bankovy u¢et poukazuje sumu
za vykonané sluzby zo strany p. |.. Zalovana tvrdi, Ze jej syn Zalobkyni jasne uviedol, kto je majitefom
predmetného bankového Gé&tu, bola to ich vzajomna dohoda. Zalovana suma, ktora bola poukazana
na Zalovanej bankovy ucet, patrila jej synovi J. |., a to za prace, ktoré vykonal na rodinnom dome
Zalobkyni. O v8etkom bola upovedomené aj Zalobkyha a vedela o tom aj zalovana. Zalobkyna sa snazi
zavadzat sud nepravdivymi tvrdeniami, nakolko tvrdi, Ze syn Zalovanej nedokoncil prace pre Zalobkyfu.
Skuto¢nost je taka, Ze dlZzna za prace je prave zalobkyria, nakolko neuhradila za vSetky prace, ktoré
vykonal Zalovanej syn. Prave to bol dévod ukoné&enia prac p. |.. Zalovana namietla a
nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne prezentovanym v podanej Zalobe, a to, Ze syn Zalovanej nevykonal
Zalobkyni potrebné sluzby. Zalovanej syn vykonaval na predmetnom rodinnom dome viacero prac na
zaklade vzajomnej dohody so Zalobkyfou. Zalovana poukézala na to, Ze na jednej strane Zalobkyfia
tvrdi, Ze od mesiaca maj az do mesiaca novembra, t.j. 7 mesiacov vykonavala platby na spominany
bankovy UCet a na druhej strane Zalobkyra tvrdi, Ze pre fiu syn Zalovanej nevykonal Ziadne prace
alebo len &ast prac. Zalobkynia sa so Zalovanej synom nedohodli na dalsom postupe, preto p. |. upustil
od vykonavania a dokon&enia dalSich prac. Syn Zalovanej prestal vo vykonavani prac na rodinnom
dome Zalobkyne prave z dévodu, Ze mu Zalobkyfa neuhradila za vykonané sluzby ani zalohu. Zalovana
absolutne vylugila tvrdenie Zalobkyne, Ze by p. I. nevykonal pre Zalobkyfu dohodnuté prace, neobjednal
material a pod. Navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobkyfia cestou pravneho zastupcu k odporu uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej su nepravdivé,
zavadzajuce, ucelové a takmer cely jej podany odpor obsahuje tvrdenia, ktoré su v tejto pravnej
veci absolUtne irelevantné. Zalovana Ziadnym spdsobom pred podanim Zaloby nekomunikovala so
Zalobkyhou, nereagovala na vyzvu a nepredlozila Ziadny dbkaz o tom, Ze zalobkyfa bola povinna
poukéazat finanéné prostriedky na jej udet. Zalobkyfa nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze G&et nie je p.
., on jej to nepovedal. Ak by Zalobkyna vedela, Ze U€et nie je jeho, v Ziadnom pripade by nar financné
prostriedky neposielala, pretoZze by na to nemala Ziadny dovod. Syn Zalovanej Zalobkyfiu zamerne
oklamal, ked' tvrdil, Ze uget, na ktory boli poukazanie finanéné prostriedky Zalobkyriou, je jeho. Zalovana
mala a mohla kontaktovat Zalobkyriu ihned po pripisani prvej sumy na jej u€et s tym, Ze jej tieto financie
nepatria, nakolko nemala Ziadny dévod od nej finanéné prostriedky prijimat. O dévode syna Zalovane;,
ktory namiesto Cisla svojho U&tu uviedol Zalobkyni Cislo uctu svojej matky mozno len polemizovat. 1. sa,
Ze ho k tomu viedla snaha vyhnut sa dafiovej povinnosti, resp. exekuénému konaniu, nakolko v tom ¢ase
mal dlh vo&i poistovniam. Je preukazatelné, Ze syn Zalovanej prebral od Zalobkyne preddavky na prace
pri rekon$trukcii jej rodinného domu v hotovosti, a vo vy8ke 3 500 eur. Tvrdenie v odpore, Ze Ziadnu
zélohu jej syn od Zalobkyne nedostal, je nepravdivé. Navy3e |. na rodinnom dome Zalobkyne dohodnuté
prace vykonal neodborne a v zlej kvalite. Zalobkyfa preto musela dodatoéne oslovit inych remeselnikov,
aby prace po |. opravili a dokongili. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vykonanie, &i nevykonanie prac na
rodinnom dome Zalobkyne synom Zalovanej nie je predmetom konania, povazovala tvrdenia Zalovane;j
ako aj predlozenie dodacich listov ako dbkazu za absolutne irelevantné, pretoZze uvedené doklady



nepreukazuju, ¢i zakupeny material bol zaplateny ., ani &i tento material bol pouZzity na rekonstrukciu
rodinného domu Zalobkyne, pretoZe |. okrem prac na dome Zalobkyne mal v tom Case i dalSie zakazky.
Zalovana bréani svojho syna, ktory tento spor zavinil, i ked mala a mohla vyrie$it bezdévodnu platbu na
jej ucet Ci uz so svojim synom alebo so Zalobkyfou. Dévod, preco tak neurobila ani po tom, o prevzala
vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne na vratenie financnej hotovosti, vyplyva z kontextu. Povazovala za
preukdzané, Ze Zalovana prevzala platbu, ktora jej nepatrila a na ukor Zalobkyne sa takymto konanim
bezdbévodne obohatila.

4. Zalovana cestou pravneho zastupcu v ramci dupliky zotrvala na svojich vyjadreniach a poukézala na
ustnu dohodu medzi Zalobkyfiou a jej synom, predmetom ktorej bola dohoda o priebehu stavebnych
prav, vyplacanie materialu a prac za poskytnuté sluzby. Zalobkyria sthlasila a na zaklade dohody
posielala aj peniaze na ucet Zalovanej. Peniaze, ktoré prisli na ucet Zalovanej, boli pouzité na material,
ktory syn potreboval na vykonavanie prac na dome, tvrdenia o neodborne a nekvalitne vykonanych
prac povazuje za Ucelové bez akéhokolvek preukazania. Ziadna reklamécia nebola zo strany Zalobkyne
synovi adresovana. Medzi Zalobkytiou a Zalovanou nevznikol Ziaden pravny vztah, Zalovana ju nepozna,
nikdy medzi nimi nedoslo k uzatvoreniu akéhokolvek pravneho Ukonu, teda nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani.

5. Zalobkyfa sa vyjadrila v konani tak, Zze Zalovana uviedla opakovane nepravdivé uéelové tvrdenia,
ktorymi zavadza a navys$e su absolutne irelevantné. Ziadnu Gstnu dohodu Zalobkyfa so synom Zalovanej
o posielani pefiazi na u€et Zalovanej neuzavrela a nikdy sa na nicom takomto nedohodli. Syn Zalovanej
klame a klamal Zalobkyfu od zaliatku, ked' tvrdil, Ze u€et, na ktory boli poukdzané finanéné prostriedky
Zalobkynou, je jeho. Podla nej predmetom sporu nie je reklamovanie vykonanych prac. Inak zalobkyna
niekolkokrat namietala neodborne a nekvalitne vykonané prace |. na jej rodinnom dome. Syn Zalovane;j
zamerne uviedol Cislo Uctu svojej matky, aby sa vyhol danovej povinnosti, resp. exekuénému konaniu,
nakolko v tom ¢ase mal dlh voéi poistovniam. Spravne uviedla Zalovana vo svojom vyjadreni, Ze nikdy
nevznikol medzi fiou a Zalobkyfiou Ziadny pravny ani iny vztah, na zaklade ktorého by jej mala Zalobkyha
plnit’ - posielat platby na ucet, teda je zrejmé a preukazané, Ze Zalovana od Zalobkyne prevzala platbu,
ktora jej nepatrila a na ukor Zalobkyne sa takymto konanim bezdévodne obohatila.

6. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojedndvani pridrzal pisomne podanej Zaloby s tym, Ze Zalobkyria
mala dohodu so synom Zalovanej o vykonani prac, ale vydavky, ktoré si syn Zalovanej vyuctoval a
ktoré Zalobkyha uhradila, su premrstené. On jej povedal €islo uctu, na ktory ona nasledne jednotlivé
platby poukazala. Syn Zalovanej nebol ochotny dokongit prace. Zalobkyfa ho Ziadala aj o vyuétovanie
zrealizovanych préac, ale on jej nepredlozil ni€. Nakoniec sa rozhodla podat tuto Zalobu, ked zistila, Ze
peniaze boli hradené z jej strany nie na ucet p. |., ale na ucet Zalovane;j.

7. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na doterajSich vyjadreniach a uviedol, Ze vSetky platby poukazané
zo strany Zalobkyne patrili p. I. - synovi Zalovanej. Zalovana okamzite po pripisani jednotlivych platieb
odovzdala peniaze synovi, ktory ich pouzil na vyplatenie materialu na stavebné Upravy rodinného domu
Zalobkyne. Mal za to, Ze na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, prave naopak, ak by
mala tieto peniaze vydat, vzniklo by obohatenie na ukor jej syna. Syn Zalovanej vykonaval prace pre
Zalobkyfu a podla jeho nazoru by sa mala vec tykat len ich dvoch. Je jedno, na aky uc&et boli hradené
jednotlivé platby zo strany Zalobkyne, pri¢om tvrdil, Ze mala vedomost o tom, o koho ucet ide, pretoze
takto zrealizovala 5 Uhrad. Majitefom G¢tu je Zalovanad, ktord ma podfa jeho informacii vyluéne dispozi¢né
pravo s jeho nakladanim. Zalovanu tento spor zataZuje, a tak ako uviedla, je prekvapena spésobom
konania Zalobkyne. O liste, ktory jej dorucila Zalobkyria mala vedomost, povedala o fiom svojmu synovi,
ale nereagovala naii; povazovala to za absurdné. Zopakoval, Ze vSetky peniaze zo strany Zalobkyne
uhradené na ucet Zalovanej, boli odovzdané synovi zalovanej.

8. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze si mysli, Ze Zalovana nemala vobec prebrat peniaze, pretoze
ona s flou Ziadnu zmluvu nemala. Od zaciatku bola presvedéenad, Ze platila na ucet p. I. a tieto peniaze
mali byt ur€ené vyluéne na prerdbku domu. Peniaze, ktoré mu uhradila, nezodpovedaju hodnote prac,
ktoré vykonal. Ziadala ho o vyuétovanie este pred tym, ako zistila o koho G&et ide, on jej len oznamil,
Ze to musi spisat. PretoZe sa ni€ nedialo, vyuctovala si to sama a dala mu to na vedomie. Nevyjadril sa
Ziadnym spOsobom a ani peniaze sa jej nevratili. Pbvodne sa dohodli na prerabke domu za 20 000 eur,
vzal od nej zalohy s tym, Ze jej uviedol, Ze musi nakupit material. Nakoniec jej doviezol len nejaké veci,
tieto zahrnula aj do svojho vytétovania. Cislo Gétu, na ktoré poukazovala jednotlivé platby, jej poslal SMS



spravou. Vec zacala rieSit, ked jej p. . povedal, Ze on jej nema €o vracat. Na ucet posielala zalohové
platby na material. Ked bol p. I. u nej, uhradzala mu ich v hotovosti a inak (ked osobne pritomny nebol),
posielala ich na uvedeny ucet. Pred tym, ako p. I. iSiel na stavbu, jej to dal vediet. Chodil tam asi 3-4
hodinky, mal so sebou malo materialu. Casto krat sa stalo, Ze mu nie€o chybalo a ona to musela ist
kupit’ za vlastné peniaze.

9. Svedok J. I. uviedol, Ze nevie, o €o tu vilastne ide. Ak chcela Zalobkyria riesit' nie€o ohladne stavby,
mala to rieSit vylu€¢ne s nim. Peniaze posielala na uc¢et jeho matky, ktora o tom vedela. Bezprostredne
ona tieto peniaze vybrala a odovzdala ich priamo jemu. Nasledne kapil material, priSiel na stavbu a
vykonal potrebné. Z jeho mojej strany bolo ohladne zmluvy medzi nim a Zalobkyriou spinené v3etko.
Prace sa realizovali asi triStvrte roka, neSlo len o jeden def. Platby boli realizované postupne, vzdy
po zaplateni dohodnutej sumy prace vykonal a nasledne sa to takto opakovalo. Myslel si, Ze ak by
prace z jeho strany urobené po uhradeni sumy neboli, predsa Zalobkyria by dalej dohodnuté platby
neuhradzala. Nema problém s tym, aby sa sudili ohladne stavby, ale tato vec sa tyka vyluéne Zalobkyne
a jeho. Zalovana s touto vecou nema ni¢ spolo¢né, ta sa Ziadnym spésobom neobohatila, Zalobkyra
peniaze posielala na jej ucet, ale ona ich Ziadnym spésobom nespotrebovala pre seba, tj. neobohatila
sa. Vzdy ich odovzdala priamo jemu a ako uz uviedol, on za ne kupil material a vykonal prace. O tom,
Ze v tom Case mal exekucie, Zalobkyha vedela, preto to iSlo na ucet jeho mamy. Boli znami, kamarati,
tykaju si. Takto sa dohodli, a preto to rieSil aj bez pisomnej zmluvy. VSetko bolo dohodnuté medzi nimi
dvomi. On ani Zalovana tieto peniaze ani nespreneverili, pretoze boli pouZité na dohodnuty uéel. Tymto
spOsobom, ktory Zalobkyria zvolila, sa chce obohatit prave ona. Vec sa tyka stavby, ktoru realizoval on a
vSetky zaleZitosti s tym suvisiace by mali byt rieSené vylu€ne s nim ako zhotovitelom diela. Dispozi¢né
pravo k uctu Zalovanej nemal, a to z dévodu jeho finan&nych problémov (osobny bankrot). V tom Case
nemal Ziadny bankovy ulet, a to skrz uz spominané finanéné problémy. Z toho dévodu to riesil cez
Zalovanu, inak to mozné nebolo. Nevedel, kolko pehazi prevzal od Zalobkyne v hotovosti, ale nejaké to
boli. Zalovana mu spominala list, ktory jej priSiel od Zalobkyne, ale on nar nereagoval. Sama Zalovana
bola rozhor€ena, ¢o sa vlastne deje, ked ona sama mala vedomost o tom, Ze tie peniaze na ucet prisli
a odovzdala ich priamo jemu. Peniaze potreboval na zaplatenie materialu, ktory sa nasledne vozil na
stavbu, napr. okna boli z Vrabel, kdrenie z Nitry. Celkovo bolo na dome Zalobkyne preinvestovanych
podla jeho vypoc&tov 12 966,02 eur. Nema problém s rieSenim stavby na sude, ale Zalovanu do toho
nie je dévodné tahat. Jeho ani nenapadlo, Ze by mohla vzniknuat takato situacia, v Zivote sa s tym
nestretol. Z jeho strany boli véetky préace, ¢o boli dohodnuté a vyplateng, zrealizované. Zalovana na
stavbe nikdy nebola, ved s tym ni¢ nemala spolo€né. Na vyzvu nereagoval, povazoval ju za nedévodnu
a svoj nazor nasledne uviedla Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovana vedela o tom,
Ze su to jeho peniaze a vedela o tom aj Zalobkyria. Poukazal na svoje vyuctovanie, z ktorého vyplyva,
Ze prace zrealizoval vo vy33ej sume ako tej, ktoru Zalobkyna Ziada zaplatit. Peniaze boli posielané na
ucet z dévodu, Ze on byva v Nitre a stavba sa realizovala v obci BeluSa. V hotovosti prevzal peniaze len
vtedy, ked bol priamo so Zalobkyriou, a to na prijmovy pokladniény doklad. Vykonal prace za tie peniaze
¢o dostal a vykonal aj viac prac. Nemali so Zalobkyfiou medzi sebou pisomnu zmluvu a podfa dohody
vyuctovanie ani nemalo byt. Ale napriek tomu ho urobil.

10. Pravny zastupca Zalobkyne skonstatoval, Ze svedok priznal, Ze Zalobkyria bola ochotna dat mu
peniaze v hotovosti. Podla neho Zalobkyha nevedela o tom, na koho U&et peniaze posiela a neskoér zistila,
Ze ich hradila niekomu, kto so stavbou nemal ni¢ spolocné. Dodnes neexistuje vyuctovanie zo strany p.
Dalkovic¢a. Ak by ho urobil, vSetky skuto&nosti sa mohli vyriedit inak. V suasnosti sa Zalovana aj svedok
brania vrateniu pefazi, pricom je zvlastne, Ze sa nebranili a ani nijakym spdsobom nereagovali na vyzvu
Zalobkyne pred podanim Zaloby. AZ v odpore prvy krat za€ali uvadzat, pre¢o peniaze nemienia vratit.
Pokial ide o samotnu stavbu, p. |. ako zhotovitel mbézZe Ziadat od Zalobkyne zaplatenie za vykonané
prace, ale musi to samozrejme preukazat. Medzi nimi dvoma bola uzatvorena ustna zmluva o dielo a
aj takd ma mat svoje vyuctovanie. Medzi stranami sporu nebol Ziadny vztah a skuto¢nost, Ze Zalovana
prijaté platby od Zalobkyne dala svedkovi, je jej problém. Zalovana sa podia jeho nézoru bezdévodne
obohatila na ukor zalobkyne. Na zaver zopakoval, Ze medzi stranami sporu neexistoval Ziadny vztah
ani zmluva. To, akym sp6sobom Zalovana nakladala s platbami Zalobkyne, bolo vylu€ne na nej, bol to
jej problém, mohla s nimi robit ¢o chcela. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna nemala
problém uhradzat platby synovi Zalovanej v hotovosti, tj. ak by pytal vy$8iu sumu, uhradila by ju. To,
Ze svedok podnikal v tom &ase nie Sestnym spdsobom, bolo rie§ené inym spésobom. Zalobkyfa s nim
ukondila spolupracu a v su€asnosti je dom za pomoci inych os6b plne funkény, pricom syn Zalovane;j



nevykonal prace, tak ako si ich uctuje. Mal za to, Ze Zaloba je dévodna, navrhol jej vyhoviet’ a priznat
narok na nahradu trov konania.

11. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze svedok sam potvrdil, Ze peniaze, ktoré boli poukdzané na ucet
Zalovanej, teda jeho matky, boli skutoéne pouzité na vykonanie stavby na rodinnom dome Zalobkyne.
Preto je irelevantné, &i syn p. |. vypracoval nejaké vyucétovanie, pretoZze v tomto spore sa nerieSi
kvalita prac, ktoré boli resp. neboli vykonané. Na zaver uviedol, Ze podla neho je nesporné, Ze doslo k
uzatvoreniu uUstnej zmluvy o dielo medzi Zalobkyfiou a synom Zalovanej, priom Zalobkyna suhlasila s
tym, Ze ma posielat na nakup materialu finan&né prostriedky na ucet Zalovanej. Peniaze poukazané na
jej uget patrili jej synovi za vykonanie prac na diele pre Zalobkyriu. Zalovana sa na tkor iného bezdévodne
neobohatila a ani neziskala Ziadny majetkovy prospech. Zalobkyria ani nereklamovala vykonané prace,
len spominala akési nekvalitné prace uskuto&fiované zo strany syna Zalovanej. Zalovana finanéné
prostriedky, ktoré jej boli zo strany Zalobkyne poukazané na jej bankovy ucet, odovzdala synovi a on
ich pouZzil na nakup materialu. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyni nemohol vzniknut narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré si uplatiuje. Prave naopak, ak by Zalovana odovzdala finanné
prostriedky na uc€et Zalobkyne, ona by bola ta, ktora by sa bezdévodne obohatila na Ukor syna Zalovane;.
Preto navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ narok na nahradu trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedka J. |., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma dokladmi o zaplateni sum v hotovosti, Ziadost o vratenie platieb, vyzva Zalobkyne, vypis z
LV, vypis zo Zivnostenského registra, dodacie listy, vyjadreniami stran sporu, priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

13. Zalobkyha poukazala na Ucet, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., na meno Zalovanej, - dia
11.05.2018 sumu 1 500 eur, sprava pre prijemcu: zaloha na okna p. J.,

- diha 20.07.2018 sumu 1 000 eur, sprava pre prijemcu: J.,

- dfha 21.08.2018 sumu 500 eur, sprava pre prijemcu: doplatok za vodu D.,

- dfa 15.10.2018 sumu 1 000 eur, sprava pre prijemcu: elektrina J.,

- dfa 12.11.2018 sumu 1 500 eur, sprava pre prijemcu: material na dom J.,

tj. spolu sumu vo vyske 5 500 eur v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018 formou piatich platieb.

14. Slovenska sporiteffia, a.s., poziadala Zalovanu o vratenie platieb, ale nakolko ta ich nevréatila,
poskytla Zzalobkyni identifikacné udaje o majitelovi utu SK 48 0900 0000 0050 7273 4807, na ktory
platby postupne vykonavala.

15. Vyzvou zo diia 06.05.2019 Zalobkyha vyzvala Zalovanu na vratenie sumy 5 500 eur z dévodu, Ze na
jej ucet na zaklade poskytnutého &isla od syna Zalovanej odoslala finanéné prostriedky na tento ucet a
tym bola uvedena do omylu, pretoZe &islo u¢tu malo byt uctom J. |. a nie Zalovanej. Uviedla v nej, Ze jej
syn umyselne poskytol Zalobkyni iné islo u¢tu, im chcel sa tymto sp6sobom vyhnut dafiovej povinnosti.

16. Medzi Zalobkyriou a synom Zalovanej - J. |., bola uzatvorena uUstna zmluva o dielo, na zaklade ktorej
vykondval prace na rodinnom dome, ktory sa nachadzal v kat. uz. L. - E. a ktorého vylu¢nou vlastnickou
bola Zalobkyha. Prace sa realizovali postupne, pricom zo strany Zalobkyne boli vykonané 2 zalohové
platby aj v hotovosti, a to dfia 19.07.2018 a 10.08.2018 ako zaloha na stavbu v sume 2 000 eur a zaloha
na vodu 1 500 eur.

17. Z dodacich listov, vystavenych na J. |, je zrejmé, Ze iSlo o dodanie okien od spolognosti
SAMONI, s.r.0., na sumu 1970 eur zo dfia 30.05.2018, dodanie elektroindtalatného materidlu od I. D.
ELEKTROMAT dria 20.07.2018 v sume 781,69 eur, ako aj materialu na kdrenie zo dnia 23.07.2018 na
sumu 1 992,81 eur.

18. Svedok J. I. predlozil vyu&tovanie prac, vykonanych pre Zalobkyriu, v ktorom poukéazal na dodacie
listy ohfadne nakladov na material na kurenie a elektrinu, okna, ako aj zahrnul tam ostatné prace a
naklady. Celkové prace vycislil na sumu 12 996,02 eur.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 5 500 eur
s prislusenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenie ako plnenie bez pravneho dévodu, nie je
dévodny.

24. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalobkyria poukazala na ucet Zalovanej 5 platbami
v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018 sumu spolu vo vyske 5 500 eur. Takisto nebolo v konani sporné,
Ze Zalobkyfia mala uzatvorenu ustnu zmluvu o dielo so synom Zalovanej, ktori sa poznali, boli predtym
kamaratmi a tykali si. Spornymi zostali tvrdenia, & medzi Zalobkyfiou a synom Zalovanej existovala
dohoda o vykonavani platieb Zalobkyfou na uc¢et Zalovanej, &i si tieto peniaze ponechala Zalovana, ako
s nimi dalej nakladala, a teda, &i sa na ukor Zalobkyne Zalovana bezdévodne obohatila.

25. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Bezdévodné obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa dlznika, napriklad
z dévodu prevzatia dodaného tovaru a nasledného nevyplatenia faktuary. Pre vznik zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym
protipravnym ukonom (napriklad trestnym &inom kradezZe alebo sprenevery), aj ked to nie je vylu¢ené. O
plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom plnenie treba rozumiet najastejSie pefiazné plnenie) ide tam,
kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia
pravneho dovodu od zadiatku znamena, Ze vébec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za
nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté
plnenie.

26. V tomto pripade mal sud preukazané, Ze na strane zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe peniaze, ktoré boli pripisané na jej u€et zo strany Zalobkyne, boli vZdy odovzdané jej synovi J.
I.. Syn Zalovanej ako svedok vo svojej vypovedi potvrdil tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalovana vedela,
Ze peniaze od Zalobkyne budu poukazané prave na jej ucet a po ich pripisani mu ich osobne odovzdala,
ona si ich nikdy nenechala. Okolnosti, za akych vykonaval svedok ako zhotovitel pre Zalobkyrfu ako
objednavatelku stavebné prace, neboli predmetom tohto sporu. Napriek tomu, sud po oboznameni sa
tak s tvrdeniami Zalobkyne ako aj svedka, dospel k zaveru, Ze medzi nimi existoval zavazkovy vztah,
prace na stavbe pre Zalobkyrfu vykonaval, €o aj sama potvrdila. Rozpor bol, Ze v akom rozsahu a kvalite.
Tuto skuto€nost ako aj pripadné vady diela, ale sud v tomto konani neskimal a ani sa nimi nezaoberal.
Sama Zalobkyfa vykonavala platby postupne, pricom ak vezmeme do uvahy aj jej tvrdenie, Ze boli so
zhotovitelom p. I. dohodnuti na prerobeni domu za sumu 20 000 eur, tak potom sa sudu javi
vierohodnejSie tvrdenie svedka ako aj Zalovanej, Ze po uhradeni sumy zo strany Zalobkyne bud na nim
uvedeny ucet, alebo v hotovosti, tieto finanéné prostriedky spotreboval prave na stavbu Zalobkyne. Aj zo
strany Zalobkyne bola pri kazdej platbe uvedena sprava pre prijemcu, v ktorej okrem svojho priezviska,
resp. mena, uviedla, aj na aky ucel platbu posiela (zaloha na okna, doplatok za vodu, elektrika, material
na dom). Predsa, ak by jednotlivé platby neuskutoCnila, pripadne by si ich Zalovana ponechala pre seba,
syn Zalovanej by ju vyzyval na zaplatenie zaloh, aby mohol prace na stavbe vykonavat. Zo strany svedka
ale nebolo uvedené, Ze by takato situacia niekedy po uhradeni sumy zo strany Zalobkyne v prospech nim
uvedeného G&tu nastala. Zalobkyria stale namietala, Ze neexistuje vyuctovanie zo strany p.l. a
zaroven jej pravny zastupca k samotnej vypovedi svedka uviedol, Ze ak by ho urobil, vSetky skuto€nosti
sa mohli vyriesit’ inak.

27. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdévodne zvacsil. Vietko, ¢o



sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tuto povinnost'je irelevantné, bez pravneho
vyznamu, &i ten kto bezddévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.

28. Co sa tyka zaplatenia sumy 5 500 eur, predmetna suma bola postupne v obdobi od 11.05.2018
do 12.11.2018 zasielana na ucet Zalovanej. V konani bolo preukazané, hlavne vypovedou svedka, Ze
Zalovana si peniaze od Zalobkyne nenechala, ale odovzdala ich priamo svojmu synovi - p. |., ktory bol
v zmluvnom vztahu so Zalobkynou a ktory sam Zalobkyni uviedol, aby platby, suvisiace s ich zmluvou,
posielala prave na ucet Zalovanej, ktory jej oznamil, tak ako to potvrdila aj Zalobkyria, formou SMS spravy.
Pokial ide o skutoCnosti, tykajuce sa spdsobu podnikania Zalovaného, jeho vtedajSej finan¢nej situacie,
vzhladom na to, Ze Zalobkyria a p. |., boli kamaratmi, sidu sa javilo hodnovernejSie tvrdenie Zalovanej
ako aj svedka, Ze Zalobkyfia mala vedomost' o jeho pomeroch ako aj o tom, Ze z dovodu exekuénych
konani, vedenych vo&i nemu, si nemohol dat posielat peniaze na ucet, nakolko vtedy ani Ziaden nemal.
Vo vyjadreni zo dnia 05.05.2020 sama Zalobkyna uviedla, Ze sa domnieva, Ze p. |. k tomuto konaniu
viedla snaha vyhnut sa danovej povinnosti, resp. exekuénému konaniu, nakofko v tom ¢ase mal dlh vo i
poistovniam. Prave tymto potvrdila, Ze musela mat vedomost o jeho majetkovych pomeroch.

29. To, €i podnikal p. I. v rozpore s pravnymi predpismi, ¢i sa snazil vyhnut dafiovej povinnosti, nebolo
predmetom tohto sporu, pretoZze vSetky okolnosti ohladne uUstnej zmluvy o dielo, sa tykali vyluéne
zmluvného vztahu Zalobkyne a p. |.; preto vSetky pripadné naroky mézu byt rieSené vyluéne v inom
samostatnom konani, vedenom len medzi nimi navzjom.

30. K namietkam Zalobkyne, Ze Zalovana nereagovala na jej vyzvu, pricom jej bola doru€ena dna
15.05.2019, sud konStatuje, Ze mala moznost’ na fiu reagovat, ale to, Ze ju nevyuZila a prvykrat sa
branila az podanim odporu, jej neméze byt na tarchu. V ramci sudneho konania vyuzila vSetky dostupné
prostriedky procesnej obrany. Jej tvrdenia, ktoré boli preukazané aj vypovedou svedka - jej syna J. [,
sud povazoval za preukazané; preto dospel k zaveru, Zze ona sa Ziadnym spdsobom neobohatila na
Ukor Zalobkyne.

31. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten,
kto sa vydanie bezdévodného obohatenia domaha. Otazka, &i v konkrétnom pripade vzniklo bezdévodné
obohatenie jedného subjektu na Ukor druhého, je vzdy otazkou individualnych skutkovych a pravnych
okolnosti, bez toho, aby bolo treba konstruovat akékolvek vSeobecné kritérium (uzn. NS SR, sp. zn.
23Cdo 5031/2008). Pretoze Zalobkyna v spore neuniesla dékazné bremeno, ktoré bolo jej povinnostou,
sud jej Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze k Uhrade platieb zo strany Zalobkyne
nedodlo omylom, peniaze boli na uet Zalovanej pripisané a boli odovzdané jej synovi za uéelom
realizacie diela.

32. Sud zaroven poukazuje na to, Ze v tomto pripade narok na plnenie na zaklade zistenych skutkovych
tvrdeni nemozno podradit z pravnej stranky ani pod ini hmotnopravnu normu, aku uvadza Zalobkyria,
preto jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovana
bola v konani plne Uspesna, priznal mu narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 Civilného sporového poriadku a
nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



