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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného R. X., na
hlavhom pojednavani dna 12.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany R. X.,,B.. XX.XXXXXX v Partizénskgm, trvale bytom T. L.A., prechodne bytom L., R..
U. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov

je vinny, Ze

od mesiaca maj 2019 si na nezistenom mieste od nestotoznenych osbéb pravidelne nakupoval
fentanylové naplasti, ktoré za ucelom ich konzumacie a za u€elom ich dalSieho predaja kone€nym
uzivatefom u seba prechovaval v mieste svojho bydliska v tizemnom obvode mesta Partizanske az do
15.57 hod. dia 08.07.2019, kedy bol pri garazi €. 1034 na ulici Velka Okruzna v Partizanskom za bytovym
domom ¢&. 1029 obmedzeny na osobnej slobode, pricom v ramci vykonanej osobnej prehliadky bol u
obzalovaného zaisteny 1 ks aluminiovej félie bez oznacenia s piatimi prilepenymi Ustrizkami naplasti (bez
krycej félie, so znizenou lepivostou - pouzité) s potlacou modrej farby (zvySky napisu "fentanyl 100 ug/
h") s celkovou absorpénou plochou 17,94 cm2, obsahujucimi u€innu latku fentanyl a tiez 1 ks aluminiovy
obal "Fentanyl Sandoz transdermalna naplast 100 ug/h s obsahom 5 ks Ustrizkov naplasti s potlacou
modrej farby "fentanyl 100 ug/h" s celkovou absorp&nou plochou 55,97 cm2 obsahujucich uginnu latku
fentanyl, z ktorych by bolo mozné pripravit 56 beznych jednorazovych davok drogy, ktory obzalovany
bezprostredne pred obmedzenim jeho osobnej slobody od seba odhodil na strechu uvedenej garaze,

kde takto zadovazeny fentanyl vo forme naplasti v obdobi od mesiaca maj 2019 do 07.07.2019 predaval
na rbznych miestach v meste Partizanske a okoli dalSim osobam konzumujucim tato latku a to:

v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca maj 2019 do 07.07.2019 pri Centre volného Casu v
Partizanskom, alebo na ulici Velka okruzna v Partizanskom opakovane predaval naplasti obsahujuce
fentanyl osobe Q. X., X. L., P. C. XXXX/XX, a to najmenej dvakrat za tyzder naplast rozmeru 1 cm x 1 cm
za sumu 10 €, pricom naposledy mu predal jednu davku fentanylu transdermalnu naplast o rozmeroch
1 x 1 cm diia 07. 07. 2019 za garazami v Partizdnskom na ulici Velka okruzna, pricom za tato mu Q. X.
nezaplatil lebo nemal peniaze a dohodli sa, Ze mu zaplati po vyplate, a to 10,-€.

v presne nezistenom ¢ase minimalne od mesiaca jun 2019 do 07.07.2019 vacsinou pri Centre volného
¢asu na Luhoch v Partizanskom, opakovane najmenej dvakrat do tyzdna predaval naplasti s obsahom
fentanylu osobe L. Y., X. L., P. C. XXXX/XX, a to v mnozstve najmenej 1 cm2 naplasti obsahujucu
fentanyl za sumu 10,-€, Co predstavovalo jednu davku, pricom naposledy L. Y. predal jednu davku
fentanylu v mnozstve priblizne 1 cm2 dfia 07. 07. 2019 vo ve&ernych hodinach pri ZS na Velkej okruznej
v Partizanskom za sumu 10,-€,



pricom fentanyl je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok,

teda
neopravnene si kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zarovent ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1T/5/2020-70 zo dfa 30.01.2020, pravoplatného dfia 12.05.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,

§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. sud v ramci suhrnného trestu uklada obZalovanému trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na dobu 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sa zhabava:

-2 ks oranZovych tabliet s oznaenim T3

-14 ks zabalenych injekénych ihiel

-5 ks zabalenych striekaciek 2 ml

-3 ks zabalenych inzulinovych striekaciek

-3 ks rozbalenych injekénych striekaciek

-2 ks rozbalenych injek&nych ihiel - pouZitych

-2 ks injek&énych striekaciek s ihlami - pouzitych,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove na Krajskom riaditel'stve PZ v Tren&ine, odbore kriminalnej policie.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom veci sa stava Stat.
Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Tr. por.oslob o dz uje obzZalovaného

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Partizanske &.k. 1Kv 52/19/3300-18 zo dfia 02.10.2019
pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/ pism. d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

od posledného tyzdiia mesiaca april 2019 do zadrZania obZalovaného diia 08.07.2019, najmenej
jedenkrat do tyzdria vacsSinou pri Centre volného €asu v Partizanskom alebo pri kréme Redlron v
Partizanskom opakovane predaval doposial presne nezistené mnozstva naplasti obsahujucich fentanyl,
po jednej alebo dvoch davkach osobe T. U., X. L., T. XXXX/X, pri€om jednu davku o rozmere 1 cm X
0,5 cm naplasti s obsahom fentanylu mu predaval za cenu 10,-€, prvykrat mu predal naplast’ s obsahom



fentanylu rozmeru 1 cm x 1 cm, za sumu 10 €, naposledy mu predal jednu davku fentanylu dfa 07. 07.
2019 v Case priblizne 22.00 hod. pri Centre vofného &asu v Partizanskom za sumu 10,- €,

v presne nezistenom Case minimalne od posledného tyzdfia mesiaca april 2019 do zadrZania
obzalovaného dia 08.07.2019 vacsinou pri gardZach v Partizanskom na ul. Velka okruzna opakovane
takmer kazdy druhy deri predaval doposial presne nezistené mnozZstva naplasti s obsahom fentanylu
osobe J. U., X. L.B., T. C. XXX/XX, a to v mnozstve 1 cm2 naplasti obsahujucej fentanyl za sumu 10,-
€, Co predstavovalo jednu davku, pric¢om naposledy J. U. predal jednu davku fentanylu v mnozstve 1
cm2 diia 06.07.2019 v Case priblizne medzi 17.00 - 18.00 hod. pri garédZach na Luhoch v Partizanskom
za sumu 10,-€,

pricom fentanyl je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratdry v Trencine ¢.k. 1Kv 52/19/3300-18 zo dna
02.10.2019 proti obzalovanému, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., po jej preskimani,
samosudca nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané vysluchy obzalovaného, svedkov L. Y., Q. X., T. U. H. I. S.W.,
precitané znalecké posudky, listinné dékazy, ako aj pripojené spisy, ktorych dékazov relevantny obsah
je uvedeny niZSie.

Obzalovany k podanej obzalobe vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Obhajca sa k obzalobe vyjadril v
tom zmysle, ze obzalovany si fentanyl zadovazoval za u¢elom osobného uzivania, priznal sa k drzbe
za ucelom osobného uZzivania, priCom zaistené mnozstvo bolo nie na viac ako na devat davok pre
obzalovaného. Uz pouzita zaistena naplast fentanylu neobsahovala ziadnu ucinnu latku. Aj z veci €o boli
zaistené, nevyplyva, Ze fentanyl predaval, neboli zaistené noznice, striekacky mal pre vlastnu potrebu.
VSetci svedkovia su pravidelni uZivatelia drog, nie su dbéveryhodni, pretoZe svojou vypovedou mohli
sledovat svoj vlastny zaujem. Obzalovany nenaplnil ani objekt trestnej €innosti, pretoze aj v pripade
preukazania predaja fentanylu, nebolo nijako preukazané, ze by poskodenym bola spésobena ujma na
zdravi Skodlivym ug€inkom navykovych latok.

Obzalovany po precitani obzaloby k tejto vyhlasil, Zze sa citi byt nevinny. Uviedol, ze prvykrat si zadovazil
davku fentanylu az 05.06.2019, dovtedy ju nevedel zohnat'. Bol uzivatelom fentanylu. Fentanyl uzival od
konca roka 2017, velmi malo uzival aj pervitin. Svedectva svedkov su vykonstruované a nezakladaju sa
na pravde. Fentanyl chodil kupovat do blizkosti Serede, nevie uz od koho, mena nepozna. Zaobstaraval
sihocez T. G.. Chodil kupovat od 05.06., dovtedy mal len informacie, Ze fentanyl zatial nie je k dispozicii.
Chodil ho kupovat kazdy druhy defi. V pripravhom konani sa ho nik nepytal, odkedy drogy kupoval.
Pamata si to preto, lebo mal ist dfia 28.05.2019 na operaciu a v tom ¢ase eSte fentanyl nemal. Z oséb,
ktoré proti nemu svedcia poznal vSetkych. U. len tri mesiace, ani vzhlad si s menom nespajal. X. H. Y.
poznal tri roky, U. odmali¢ka. S Y. sa spoznali cez kamarata, ten ho k nemu priviedol, pretoze mal za
to, Ze Y. mohol vediet, od koho sa da fentanyl zaobstarat, v tom €ase vSak bol nedostatok. Poznal aj
osoby s prezyvkou R., ten drogy predaval, o L. vedel, Ze uziva drogy, no toho davno nevidel. So ziadnym
so svedkov €o proti nemu svedcia nemal konflikty. Uviedol, len Ze mohli vediet, Ze si vie drogy vybavit
a nechce ich nikomu dat, tak mohli byt za to na neho nahnevani. U. mu dlhoval nejaké peniaze, X.
predal hodinky, no ten mu za ne dosial nezaplatil. Len sa zdravili. Svedkovia sa poznalis T. G.. V Seredi
nakupoval tak tri naplasti asi za 100-150,-€ spolu. Naplast bola velka asi ako bankomatova karta. On
zvykol uzivat' aj jeden a pol az dve naplasti za den, davku opakoval aj po hodine, hodine a pol. Takto aj
z0 6-7-krat za def. Jednu naplast minul na 3-4-krat. Dva a pol naplasti bolo pre naho tak 8-10 davok.
On bol uz takym uzivatelom, Ze uzival také velké mnoZzstva, davky stale zvySoval. Uginok bol silny, no
bolo to len na chvilu a musel si dat’ znovu. On vedel, Zze Q. X. kombinoval lieky s alkoholom. Obzalovany



uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Pred zadrZzanim bol praceneschopny, mal uréeny termin operacie,
mali mu operovat’ ki¢ové Zily. Byval u matky, ktora byvala s druhom. Matka mu poZi€iavala peniaze on
z nich zil, popredal aj nejaké svoje veci. Od kedy bol prepusteny z vykonu trestu, uzil z inych drog len
parkrat marihuanu a pervitin. On mal aj nejaké naSetrené peniaze z veci ¢o predal, aj telefon o mal
vymenil v Seredi za naplasti. On naplasti vyvaral, mal taky zvyk, Ze prevarenu nalepku naspat’ nalepil,
ni¢ nevyhadzoval z okna ked cestoval, boli to prevarky. O ustrizkoch &o boli zaistené uviedol, Zze kazdu
naplast strihal napoly (pozn. preto velkost' 5,7x3,7 cm), strihal ich, aby sa dobre prevarili a zmestili na
polievkovu lyZicu, kde ich prevaral. Na otazku, €i sa ho niekto zo svedkov pytal, €i nevie zohnat fentanyl,
uviedol, Ze isto X. H. U.. On preto chodil na nakup fentanylu raz za dva dni, lebo len na davky na takyto
¢as mal peniaze. Chodil s G., ten sa stretaval s dilerom, jeho zoznamil az posledny def, ked ho zadrzali.
G. si zaobstaraval pre seba. Skladali sa na naftu na cestu. Obzalovany po precitani vypovede svedka U.
uviedol, Ze k davke pre seba sa dostal az 05.06.2019, lebo dovtedy riesil svoje zdravotné problémy. U. sa
so svojim otcom ani nebavil, nikdy v Zivote nepracoval. ObZalovany ho poznal odmali¢ka, pretoze byval
v ginziaku vzdialeného sto metrov. Od U. mal pozi¢any telefon, lebo der predtym predal obZalovany ten
svoj. U. mu potom volal a telefén chcel vratit, lebo mu matka nadavala, myslela si Ze U. svoj telefon
predal. Tak sa dohodli, Ze pride pre telefén, vtedy ho zadrzali, U. eSte zakri¢al "pozor kriminalka". Podla
neho dal echo policii U., lebo ani obzalovany nevedel, kde vystupi, az potom so U.. Po piatich minutach
ako vystupil pridla kriminalka. Vztah mali normalny no o U. vedel, Ze je klamar a podvodnik.

Svedok L. Y. uviedol, ze obzalovaného spoznal cez kamarata. Poznal ho uz dvanast rokov no stretli
sa opat po dlh§om Case pred rokom, lebo medzitym bol svedok v zahrani€i. Drogy uz neuZziva. V juni a
juli 2019 uzival fentanyl, kupoval ho od obzalovaného. Vela fudi o tom vedelo, a roznieslo sa, Ze ho vie
zohnat obZalovany. Aj on videl obZalovaného, ako si aplikoval strickackou fentanyl. Od obZalovaného
kupoval vZzdy jednu davku fentanylu 1x1cm za 10,-€, ten aplikoval tak, Ze ho prevaril a pichol si to do Zily.
Fentanyl predtym kupoval od osoby s prezyvkou L.. On sa lie€il zo zavislosti na fentanyle a Tramale,
abstinuje. On sa obZalovaného nepytal odkial ma fentanyl, predaval ho kope fudi, pritomnym svedkom aj
U.. ObzZalovany mu predaval uz nastrihany Stvorec. On si nezvySoval davky, postacil mu Stvorec. Kupoval
od obZalovaného dva - trikrat do tyZzdfia. Jemu volali policajti, Ze ma dojst na dsmu na vysluch, nevie
odkial mali telefonne €islo. Na policii bol rano aj vecer, dvakrat v ten den. Policajti sa mu nevyhrazali
ani mu ni¢ za vypoved neslubovali, vébec sa s nim nebavili, len povedali, Ze ma ist vypovedat’ vo veci
zadrzaného X.. On v ten def nebral drogy, poZival v§ak do druhej v noci alkohol. Naposledy kupoval
od obZalovaného fentanyl defi zadrZzanim obZalovaného, ale mal zarh zaplatit neskdr. Svedok poprel, Ze
by fentanyl kupoval vo va&Som mnozstve €i sam predaval. ObZalovany mu predaval fentanyl pri Centre
volného €asu aj na sidlisku Luhy za gardzami. VZdy kupoval jeden alebo dva Stvor€eky, ¢o mu vystacilo
na defl. Na obZalovaného mal kontakt od U.E.. Mal v tom &ase aj iného dilera a kupoval si aj potom
¢o obZalovaného zadrzali.

Svedok Q. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa poznaju uz dlhSie, spoznali sa cez
jedného kamarata a potom sa spolu stretavali, boli kamarati. Poznaju sa asi desat’ rokov. V tom obdobi
ako je v obZalobe sa stretavali kvéli fentanylu. Dva az trikrat do tyZdfia mu ho obZalovany predaval, jednu
az dve kocky za 10,-€ za kocku cm x cm. Svedok ho predtym kontaktoval telefonicky. Stretavali sa bud pri
jeho alebo svedkovom dome, pri Centre vofného ¢asu. V tom ase kupoval len od obzalovaného, potom
aj od inych. Nevie odkial mal obZalovany fentanyl. On ho uzival tri, 8tyri roky aj sa lieCil zo zavislosti
na fentanyle. LieCba bola uspesna, abstinuje, riadne pracuje. Ambulantne sa protitoxikomanicky lie€i u
MUDr. Majzlanovej, podrobuje sa testom. Jeho prisli policajti doobeda zobrat, bol vtedy v praci. Povedali
mu, Ze nakupoval a bol v kontakte s R.. Nik sa mu v8ak nevyhrazal, ni¢ mu nesfubovali, on ani nie
je v nicom namoceny, nemal ani dévod sa obavat. On sa s obZalovanym kamaratil, vedel, Ze fentanyl
uziva, aj tolerancia na fentanyl (davka) bola u obZalovaného vaésia a to niekofkonasobne, ako u svedka.
Ked od obZalovaného kupoval, niekedy mal tento StvorCeky nastrihané, niekedy odstrihol. ObZalovany
uviedol, Ze svedok bral tabletky, aby bol schopny ist ¢o len do prace. Svedok poprel, Ze by fentanyl
predal, nikdy nemal tolko, aby predaval. Svedok na otazky, k datovaniu skutku uviedol, Ze to bolo ako v
obzalobe, rovnako aj pokial ide o miesta predaja. Cena bola 10,-€ za Stvorec.

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa poznali cca tri mesiace, spoznali
sa cez znameho. Ked vypovedal v pripravhom konani, tak bol pod vplyvom drog, predtym nespal
niekolko dni. Uz 8.7. podve€er mu priSla SMS z telefonu obZalovaného, &i nie€o ma. On povedal Ze
ma, lebo sa chcel stretnut’ s obZalovanym, lebo nevedel ni€ zohnat a mal na to Ze ked sa stretnu tak
sa k nie€omu dostane. Potom mu volal spéat, ale mu nedvihal. Na druhy der za nim priSiel policajt W.,



Ze ma ist' s nim, Zze nie€o potrebuje. Cestou mu povedal, Ze ma ist vypovedat proti obZzalovanému
X., Ze ho zobrali. Ze nema svedkov a musi ist svedgit, on mu povedal, Ze jemu isto obZalovany ni¢
nepredal, no policajt povedal, Ze to nema riesit a ma mu zohnat fudi. Bol vypovedat' dvakrat, policajt
po neho poslal auto, potom uz len davali doplfiujuce otazky. Policajt povedal, Ze svedok ma donasat
informacie o dalSich predajcoch, za to mu zabezpeci, Ze nepbjde do vykonu trestu a nepremenia mu
podmieneény trest. On sa niekolkokrat s W. stretol. Bal sa neposlichnut a nevypovedat. Na to sa
ospravedInil obZalovanému aj sudu, pretoZe nie je pravda ¢o vypovedal na policii, pravda je len, Zze s
obZalovanym drogy uZival, obidvaja boli zavisli. Vypovedal pod natlakom policie, bol pod vplyvom drog,
nepamatal si uz o vypovedal. Aj policajtom povedal, Ze je pod vplyvom drog. On zvy&ajne uzival pervitin,
obZalovany zvy¢&ajne fentanyl injek&nou formou. Nevie odkial mal obZalovany fentanyl, svedok ho mal od
R. a nejakej Romky. ObZalovany vedel spotrebovat’ aj Stvrtinu naplasti, ovela viac ako svedok. Svedok
skusil fentanyl len parkrat. Svedok sa nikdy neliecil, abstinuje az vo vykone trestu, o v3etko priSiel. Bol v
podmienke, ked uzival drogy. W. ho zastavil, vedel, Ze je drogovo zavisly, mal potvrdit, o bude chciet,
za to sa mal postarat, aby mu nebola premenena podmienka. On dostal tridsat’ mesiacov za utok na
verejného Cinitela a este tri mesiace za marenie vykonu uradného rozhodnutia. On si mysli, Ze tak ako
on boli manipulovani viaceri svedkovia, dokonca im mali byt davané peniaze a mali byt posielani si kupit
drogu a potom dat signal policii. On sa na vypoved dal nahovorit, nechcel ist do vykonu trestu, mal to
policajt zabezpecit u prokuratora aj sudcu, Ze nik nepoda staznost. On bol W. znamy, lebo vypovedal
uz vo veci T. R., od ktorého kupoval fentanyl. On vypovedal preto tak, ako v pripravhom konani, lebo
zoparkrat sa stretli s obZalovanym pred jeho domom, tiez vedel od svedkov ¢o uz vypovedali, Ze im mal
predavat na tych miestach, bud mu o tom hovorili oni alebo policajt W., ten mu vS8ak nevravel presne, ¢o
ma hovorit. O predaji dfia 07.07. hovoril preto, Ze tento datum mal od policajta W.. S obZalovanym nemal
spory. O tom ako bude vypovedat na tomto pojednavani sa rozhodol dnes. S obZalovanym sa vo vykone
trestu stretli, su spolu na izbe, ale nekomunikoval o tom. On v pripravhom konani vypovedal, lebo sa
bal, W. sa mu vyhrazal, Ze bude 10 rokov v base a nie tri. Trest sa mu napokon premenil. Staznost’ si
podal, skuto€nosti ako pri tomto vysluchu v3ak neuvadzal. Pokial ide o konkrétne sumy a davky, vedel
aké mnozstvo a za kolko sa predava, lebo aj on tieto drogy kupoval, preto to uviedol. Fungoval ako
informator pre W.. V inych veciach vSak neklamal. Nikto sa mu v suvislosti s jeho dneSnou vypovedou
nevyhrazal, obZalovany ho ani nezdravi.

Svedok I. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol ndhodnym svedkom zadrZania obZzalovaného
policajtmi. Najprv zbadal obZalovaného ako stoji pri garazach pri ¢ereSniach, potuloval sa tam. Odniekial
sa zjavili dve osoby, potom obZalovany zacal kra€at pre¢ a nie€o zahodil, dva osoby ho dohnali a svedok
si to zacCal natacat, lebo si myslel, Ze ho idu napadnut. Potom sa mu jedna z osbb predstavila ako
policajt, Ze si to ma prestat’ natacat, ¢o on aj spravil a potom zaznam zmazal, lebo mu vraveli, Ze mbze
poruSovat prava toho koho zadrzali. Potom o nie€o neskor priSiel dalSi policajt a zapisali si jeho udaje,
a povedal, Ze ho zavolaju na vysluch vypovedat. On nevidel presne &o obZalovany zahodil. Ziadnu inu
osobu tam nevidel, neskdr tam prislo viac os6b, ktoré boli zvedavé, napriklad skupinka deti.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vysluchu svedka
J. U. zo dha 9.7.2019 €&.I. 80-84. Svedok uviedol, Ze sa obZalovanym sa pozna od detstva, byval oproti
nemu. Ani on ani obZalovany nikde nepracovali. Drogy uziva tri roky, fentanyl a ob&as marihuanu. Byva
u rodicov, a tak sa asi pred troma mesiacmi stretol s obZalovanym a ten mu ponukol na predaj fentanyl.
Obzalovany mu povedal, Ze predava fentanyl, ale vedeli to o fiom v8etci, sam je aj uzZivatel fentanylu.
Ten mal kupovat’ od Serede, Nitry alebo Galanty. Svedok sa lie€il zo zavislosti od fentanylu, vratil sa v
januari 2019 z Prednej Hory. Peniaze mal od otca, alebo si da¢o zarobil, minul na fentanyl okolo 150,-
€ mesacne, kupoval za posledné mesiace len od obzalovaného. Ku miestu a spésobu predaja uviedol
ako v obZalobe, Ze fentanyl kupoval od obZalovaného posledné tri mesiace vacésinou pri garazach v
Partizdnskom na ul. Velkd okruzna opakovane takmer kazdy druhy defi v mnozstve 1 cm2 naplasti za
sumu 10,-€, €o predstavovalo jednu davku, pricom naposledy kupil jednu davku fentanylu v mnozZstve
1 cm2 dria 06.07.2019 v Case priblizne medzi 17.00 - 18.00 hod. pri garazach pri byvalom policajhom
oddeleni v Partizanskom za sumu 10,-€.

Podla lustracie v registri obyvatelov na &. |. 224, svedok J. U. zomrel dfia 03.12.2019.
Podla z&pisnice o vykonani osobnej prehliadky na €.I. 111 zo dia 08.07.2019, boli u obzalovaného

najdené a zaistené tieto veci: 5 ks priesvitné naplasti fentanyl na alu folii - stopa €. 2, 5 ks tabletky
Tramal, 13 ks injek€énych plastovych striekaciek, 16 ks ihiel.



Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu z 08.07.2019 na &.I. 126-132, bolo na streche garaze €. 1034
prvej od Zelezni¢nej trate najdené balenie fentanylovych naplasti - stopa ¢&. 1.

Podla zéaverov znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2036 z 11.07.2019 na &.1. 89-93, chemickou
analyzou stopy €. 1 bolo zistené, Ze sa jedna o 5 ks UstriZzkov néplasti s neporu$enou lepiacou vrstvou
chranenou orig. krycou féliou s rozmermi 5,7 x 3,7 cm, 5,7 x 3,8 cm, 3,0 x 2,0cm, 1,9 x 1,9 cm, 1,9
x 1,9 cm - celova absorp&na plocha ustrizkov bola 55,97cm2. Chemickou analyzou extraktu naplasti
bola v sulade s deklarovanym oznacenim potvrdena pritomnost fentanylu. Na Slovensku registrované
naplasti rbznych vyrobcov (aj Sandoz) obsahuju pri r6znych rychlostiach uvolfiovania ucinnej latky
cca 550 pg fentanylu v cm2 naplasti. Podla dostupnych informacii, pri zneuzivani fentanylu zavislymi
osobami je uprednostiiovand intravendzna forma, a aplikuju Stvoréeky so stranou cca 1cm2. V zmysle
uvedenych informacii by teoreticky ustrizky s danou absorpénou plochou 55,97 cm2 zodpovedali 56
beZnym jednotlivym davkam. Chemickou analyzou stopy €. 2 bolo zistené, Ze sa jedna o Ustrizky naplasti
bez krycej folie so zniZzenou lepivostou - pouzité s potlaou modrej farby fragmenty napisu fentanyl 100
pg/h., srozmermicca2,9x1,7cm,2,5x1,8cm, 1,6 x 1,6 cma 3,5x 1,7 cm. Spolu 5 ustrizkov s celkovou
absorp&nou plochou 17,94 cm2. Chemickou analyzou extraktu naplasti bola v sulade s deklarovanym
oznacenim potvrdena pritomnost fentanylu.

Obzalovany sa podrobil odberu vzorky moc&u (&.I. 124), priom podla kone&ného vysledkového listu
vySetrenia na &.I. 125 Laboratdria klinickej biochémie a hematol6gie Partizanske bol pozitivne testovany
len na benzodiazepiny, z opioidov bol negativne testovany na morfin.

Sud precital znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr.
Méarie Majzlanovej €. 42/2018 €.I. 151-165 ako listinny dbkaz. Z uvedeného znaleckého posudku zo
dria 18.06.2018, pévodne vo veci vedenej na ORPZ OKP Partizanske pod CVS:ORP-116/VYS-PE-2018
(vec neskér vedena na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 1T/50/2018), sud zistil, Ze u obZalovaného
bola zistena zavislost od opioidnych latok (Fentanyl, Tramal), jedna sa o rozvinutu zavislost. Po tvrdych
drogach (heroin) siahol po rozvode rodi¢ov, po svojej dvadsiatke, celkom udava 12 ro¢né trvanie kariéry
heroinu. Od navratu z vykonu trestu, asi od januara 2017 az do policajného zadrzania udava abuzus
latok s opioidnym ucinkom, Fentnaylu, Tramalu a anxiolytika Neurolu. Z inych navykovych latok uvadzal
prechodny abuzus pervitinu, prechodne marihuany. K abuzu fentanylu uviedol, Ze chcel len vyskisat
novu drogu a stratil nad tym kontrolu. Bola mu navrhnuta Ustavna ochranna protitoxikomanicka lie€ba.

Podla lekarskych sprav predloZzenych obZalovanym na ¢&.I. 259-269, bol obZalovany objednany na
operaciu varixov na termin 28.05.2019, podla spravy chirurga z 27.05.2019 bol v ramci predoperaéného
vySetrenia odoslany na infektoldgiu pre zlé vysledky.

Podla zéaverov znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2036 z 02.08.2019 na ¢&.l. 95-97, z
predloZenej porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim "R. X., B.. XX. XX.XXXX" bola izolovana
a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy a porovnavania vyplyva, Zze DNA profil biologického
materialu zaisteného zo stopy €. 1 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s
oznacenim "R. X. B.. XX XX.XXXX", pévodcom biologického materialu na stope €. 1 je teda obZalovany.

Podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalisticke;
identifikacie Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2036 z 26.07.2019 na &.l. 99-108,
daktyloskopicka stopa €. 1 - nachadzajica sa na vecnej stope €. 1, je zhodna s kontrolnym odtlatkom
lavého palca osoby "R. X., B.. XX XX.XXXX".

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 174 ma evidované dva priestupky proti majetku z
24.01.2017 a 24.04.2018 a jeden priestupok proti pravidlam cestnej premavky z 23.04.2017.

Podla odpisu z registra trestov na €.1. 173-174 a pripojenych spisov bol obZalovany dosial Styrikrat sudne
trestany, no na prvé odsudenie sa neprihliada, pretoZe sa v skuSobnej dobe osveddil. ObZalovany bol
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/295/10 z 05.11.2010.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/5/2020-70 zo dfia 30.01.2020, pravoplatnym
dna 12.02.2020, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak.,

§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. mu sud uloZil tiez trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 1T/50/2018-105 z 22.08.2018, pravoplatnym dra
22.08.2018 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak., ked prechovaval pre vlastnu potrebu fentanyl s velkostou absorp&nej plochy 10,64 cm2, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Liecbu dosial
nevykonal, bola mu nariadena. Trest vykonal dfia 23.04.2019.

Rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 2Ntc/5/2014-52 z 26.06.2014 v spojeni s uznesenim
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. SUrto/6/20149-78 z 22.08.2014 krajsky sud uznal rozsudok
Krajinského trestného sudu Korneuburg zo 16.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 16.09.2013,
€. 606 Hv 9/13f, ktorym obZalovany, ako ob&an Slovenskej republiky, bol uznany vinnym z trestného
¢inu lupeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho trestného zakonnika, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody na 5 rokov. Podmieneéne bol prepusteny diia 04.10.2016, zvySok trestu mu bol nariadeny diia
17.04.2019. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov L. U.
H. T. ., ktori mali podla obzalovaného sved¢it o praktikach policie, ktora mala v podstate svedkov
natit vypovedat’ proti obZzalovanému budto formou hrozby, alebo slubom urcitého prospechu, &i k
ponukam byt informatorom policie. Sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania nevykonal, pretoZze o
takomto postupe uz vypovedal svedok U., iSlo by tak o dékazy k verzii, s ktorou sa uz aj tak sud musi
vyporiadat. Na viac obidvaja navrhnuti svedkovia mali byt osoby aktualne vo vykone trestu, pri¢om
rovnako ako u svedka U. by u nich nebolo mozné vylugit budto moznost ovplyvnenia ich vypovede, &i
prostého vlastného motivu vypovedat ucelovo v prospech obZalovaného a to z kolegiality, ¢i napadat’
postupy policie u€elovo z titulu zasti. Sud rovnako odmietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom
policajtov npor. H. W. a por. G. T., to z dbévodu, Ze jednak osoba konajuca v prospech policajného zboru je
prostriedkom operativno-péatracej Cinnosti podla § 39 ods. 1 Zdkona Nérod-nej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, teda zabezpec€ovanie informacii takymito osobami je mozné a
legalne, a za druhé, nemozno predpokladat, Ze z konfrontacie medzi vypovedami napriklad svedka U.
a policajtmi, by sud dospel k inym ako rozpornym tvrdeniam, pokial ide o to, & postupy policie boli
zakonné alebo nie. Ani spOsob zabezpec&enia svedkov svedd&iacich proti obZalovanému operativne a v
lehotach vazby, edte neznamena, Ze ide o postup nezakonny, na druhej strane v spojitosti s dalSimi
okolnostami, ako u svedkov U. ¢i U. mbzZe zavazit, pokial ide o vzbudenie dévodnej pochybnosti o ich
skuto&nej "ochote" vypovedat. Sud nevykonal ani znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatria
- vySetrenim dusevného stavu obZalovaného, pretoZe nebolo sporné, Ze obZalovany je osobou zavislou
na opioidoch a osobou, ktorej bolo nariadené Ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Ani sam
obZalovany nenamietal proti tomu, Ze je osobou zavislou na opioidoch, pri¢om v tejto veci ani nebolo
navrhované ulozenie ochrannej lie€by obZalovanému. Informacia o jeho zdravotnom stave zistena v
skorSom konani sa tak nejavila neaktualnou. Pokial sud mézZe ako d6kaz povazovat listinu - napriklad
lekarsku spravu (v podstate v akejkolvek trestnej veci opakovane), tak aj znalecky posudok, hoci v inej
trestnej veci je takymto pouzitelnym dbkazom, pretoZe je nositelom informacie objektivnej - v tomto
pripade o zavislosti obZalovaného na opioidnych latkach. Pokial zmyslom navrhovaného znaleckého
dokazovania malo byt urenie akejsi obvyklej jednorazovej davky u obzalovaného, tak je potrebné
uviest, Ze pre pravne posudenie skutku to napokon vplyv nemalo, pretoZze obZalovany nebol uznany
vinnym zo spachania precinu podla § 171 ods. 2 Tr. zak., a sud vychadzal z obvyklej davky vSeobecne



medzi uzivateImi fentanylu, vychadzajuc z preukazaného predaja fentanylu, na o obZalovaného
obvykld davka nema Ziaden vplyv. Tiez je potrebné uviest, Ze akési laboratérne urcenie obvyklej
davky fentanylu pre obZalovaného by nutne znamenalo podavanie fentanylu obZalovanému v réznych
mnozstvach za ucelom skumania efektu davky, ¢o je pochopitelne nepripustna metdéda. Inak mozno
takuto davku urcit vzdy len subjektivne z vypovede uzivatela alebo mbze vplyvat len za akejsi Statistiky,
znamej tomu ¢i onomu znalcovi z jeho €asom nadobudnutych informécii od uzivatelov fentanylu. Sud
pritom ani nespochybriuje, Ze davka obZalovaného mohla byt podstatne vy3Sia ako Stvorec naplasti o
velkosti 1x1cm, poukazujuc na to, Ze sucet vSetkych obsahov zaistenych naplasti u obZalovaného ¢i
uz nespotrebovanej alebo vyvarenej je priblizne 2x42cm2, ¢o su dve naplasti lie€iva Fentanyl Sandoz
100 pg/h (zdroj: https://www.zdravie.sk/liek/45658/spc/fentanyl-sandoz-100-ugh-matrix-transdermalna-
naplast-emp-tdm-5x100-ug1-h). Je teda celkom mozné, Ze obZalovany dokazal od nakupu fentanylu
v ten isty def, do zadrzania spotrebovat cca 18 "beznych jednorazovych davok", no zrejme iSlo o
podstatne menej davok (vacsie ustrizky) no o va&Som obsahu u&innej latky.

Prokurator v zavereCnej reci zotrval na obzalobe, pravnej kvalifikacii ako v obzalobe a navrhol
obzalovanému ulozit nepodmienecény trest za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. v dolnej polovici trestnej
sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupriom straZenia, trest prepadnutia zaistenych veci a
ulozit ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Obhajoba poukazala najma na neddveryhodnost svedkov
svedciacich proti obZalovanému a ich vypoved pod natlakom &i sfubenim, neopravneného prospechu
v pripravnom konani, a na poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe navrhy na doplnenia
dokazovania obZalovaného boli zamietnuté. ObzZalovany sa pripojil k zavere&nej re€i obhajcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze obzalovany je vinny zo spachania skutku, ako je uvedeny v skutkovej
vete rozsudku a svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
Tr. zak.).

Obzalovany nepopieral drzbu a uZivanie fentanylu pre svoju potrebu, zo znaleckého dokazovania
aj zapisnic o osobnej prehliadke, ¢&i ohliadke miesta &inu vyplynulo, Ze zaistené veci uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku mal obZalovany u seba, a hoci jedno balenie s naplastou zahodil, aj na tom
sa napokon nasla jeho DNA a daktyloskopicka stopa zhodna s odtlatkom jeho prsta. Z 5 ks Ustrizkov
naplasti s potlacou modrej farby "fentanyl 100 ug/h" - stopa €. 1 s celkovou absorp&nou plochou 55,97
cm2 obsahujucich ucinnu latku fentanyl, by bolo podla znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka
toxikolégia mozné pripravit 56 beznych jednorazovych davok drogy. Sud vSak upravil skutkovu vetu
podla vysledku dokazovania pokial ide o stopu €. 2 - 1 ks aluminiovej félie bez oznadenia s piatimi
prilepenymi Ustrizkami naplasti (bez krycej félie, so znizenou lepivostou - pouzité) s potlatou modre;j
farby (zvySky napisu "fentanyl 100 ug/h") s celkovou absorpénou plochou 17,94 cm2. Bolo preukazané
Ze ide uz o pouzité Casti naplasti (prevarky). Sice obsahovali Uu&innu latku fentanyl, no nemozno uz
povazovat za preukazané, Ze by ich bolo mozné povazovat za jednotlivi davku, uz vobec nie davok 18.

V podstate bolo vykonanymi dékazmi preukazané, a nebolo sporné ani obhajobou ani obZalobou, Ze
tak obZalovany, ako aj svedkovia Y., U., U. H. X. boli v ase uvedenom v skutkovej vete odsudzujuceho
vyroku rozsudku uzivatelmi fentanylu. ObZalovany vSetkych z nich poznal.

Je potrebné uviest, Ze svedok U. obZalovaného z predaja fentanylu v pripravhom konani usvedcoval,
ked popisoval skutok tak, ako je v Casti, ktord sa ho tyka, uvedeny v obZalobe. Svedok U. svoju
usveddujucu vypoved z pripravného konania oznacil na hlavhom pojednavani za nepravdivd, v podstate,
Ze v pripravnom konani vypovedal krivo, podfa Zelania policie usvedcit obzalovaného, na natlak policajta
W., lebo sa bal premeny trestu &i akejsi perzekucie. Pokial je rozhodnutie o vine predovSetkym zaloZzené
na usvedcujucich vypovediach svedkov ako v tomto pripade, je potrebné déveryhodnost’ svedkov &i
pravdivost vypovedi a motivy svedCit hodnotit' prisne. Na hlavhom pojednavani v podstate neboli
odstrafiované rozpory vo vypovedi svedka U. v pripravnom konani a v konani pred sudom, ten v podstate
len poprel pravdivost toho ¢o uviedol v pripravnom konani. Takto sud nemal preukdzané, Ze sa skutok
stal ako v obZalobe v €asti tykajucej sa svedka U. inak ako tym, Ze nevypovedal v pripravhom konani
pravdu. Pokial svedok zmeni svoju vypoved Uplne, nielenze vznikne pochybnost o jeho déveryhodnosti,
ale aj o tom, do akej miery pravdivo a tieZ konkrétne popisuje skutkové okolnosti aj pri pdvodnej vypovedi.



Nepochybne to ma vplyv na popis skutku, a mdze mat vplyv aj na kvalifikaéné znaky trestného &inu.
Hoci sa sudu javi byt zmena vypovede svedka U. ucelova, poukazujuc aj na jeho list adresovany sudu
na &.I. 238, kde uvadza, Ze vo veci uz vypovedal a jeho vysluch sa mu zda byt zbyto¢ny a Ziada "konat’
v jeho nepritomnosti", a to, Ze ho napadlo zmenit vypoved az v def hlavného pojednavania, ked bol
eskortovany, tak to ni€ nemeni na tom, Ze svoju déveryhodnost svedok sam a podstatne spochybnil.

Uviedol vSak skuto&nosti, ktoré vzbudili dévodnu pochybnost' o tom, &i v pripravhom konani vypovedal
dobrovolne, alebo ide o vypoved pod natlakom, Ze vypovedat proti obZzalovanému musi z obavy pred
hroziacim trestom ¢i inou perzekuciou. Pokial ide o svedka U., tento obZalovaného usvedc€oval, no jeho
vysluch na hlavhom pojednavani uz nemozno uskutoCnit, lebo zomrel. Hoci je pripustné jeho vypoved
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precitat, a ta aj precitana bola, nemozno na zaklade skuto&nosti,
ktoré sud uvedie niZSie v podstate potvrdit’ ani vyvratit' to, ¢i jeho vypoved bola dobrovolna, vypovedal
bez akéhokolvek natlaku ¢€i obavy z postihu. Hoci na jeho vysluchu bol pritomny obhajca obZalovaného,
aj z vypovede svedka U. vyplyva, Ze ani pritomnost obhajcu neznamena, Ze svedok nebude neskor trvat
na tom, Ze vypovedal pod natlakom, ¢i dokonca krivo. Svedok U. sdm uvadzal, a tvrdil to aj obZalovany,
Ze sa poznali od detstva, mal byt odberatefom fentanylu od obZalovaného, nik z nich neprezentoval,
Ze by mali vzajomné spory, dokonca obzalovany tvrdil, Ze si od svedka U. pozi¢iaval mobilny telefon,
ktory mal potom u seba. V pripravnom konani vSak tento v podstate dlhoroény kamarat a osoba rovnako
uzivajuca fentanyl - osoba z komunity obZalovaného, vypoveda proti obZalovanému a usvedcuje ho zo
zavaznej trestnej Cinnosti. Sud je toho nazoru, Ze nemoznost vysluchu svedka U. k posudeniu zakonnosti
vysluchu je v tomto pripade tym dévodom, pre€o nemozno ani povazovat za dostacujuce precitanie jeho
vypovede z pripravného konania. V tomto pripade ide o jediny a rozhodujuci dékaz (majuci neprihliadajuc
na svedka U. vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.).

Podstatnym dévodom preco sud k povodnym usvedcujucim vypovediam svedkov U. H. U. neprihliadal je
aj to, Ze verzia svedka U. a v podstate dlhoroéna znamost' a kontakt medzi svedkom U. a obZalovanym,
budia dévodnu pochybnost o tom, Ze ich vypoved v pripravnom konani nebola dobrovolna, ale pocitovali
priamy €i nepriamy tlak zo strany policie. NemoZzZno ho sice preukazat, no nemozno ho v pripade tychto
svedkov ani vylugit, konkrétne dévody uviedol svedok U., niektoré vyplyvaju z prirodzenosti ¢loveka
sam seba neusvedCovat, nevystavovat sa riziku postihu. To z dévodu, Ze svedkovia v podstate nemaju
prirodzeny dévod svedCit o tom, Zze by boli sami uzZivatelia drog, tieto tym padom aj a ucel neskorse;j
spotreby kupovali a prechovavali a to za situacie, ked sa u nich nijaké drogy nenasli a svedcia o asovom
obdobi v minulosti. Dévodom preco sved¢&ia mbze byt len prirodzena ochota spolupracovat, alebo obava
z ich vlastného postihu, pokial nebudu spolupracovat a nebudu pachatela usvedéovat. U svedkov, na
ktorych vypovede sud neprihliadol sa javi byt rozumny dévod okrem iného obava z akéhosi postihu v
pripad ich nespolupréace s policiou - vynutenie vypovede. Pri prejednani veci pred sudom plati zasada
ustnosti, a hoci mozno zakonnym spdsobom vykonat dékaz aj precitanim vypovede z pripravného
konania, sud uz nema ako preskimat motivaciu svedkov svedcit, len ex post hodnotit’ svedkov z hladiska
doveryhodnosti a vypoved z hladiska motivacie svedcit.

Sud prisvedCil pravdivosti a vierohodnosti vypovede svedka Y., kde nezistil Ziadny taky dolezity
nesulad, ktory by spochybnil pravdivost vypovede ako takej. Tento svedok nemal motiv pomsty voci
obzalovanému, nemenil svoje vypovede pocas pripravného ¢i sudneho konania, nezatajoval podstatné
skuto€nosti, nebol prichyteny pri I1Zi. Rovnako aj vypoved svedka X. sud posudil ako vierohodnu a ni¢im
nezdkonne nevynutenu. Obhajoba aj obZalovany mali mozZnost konfrontovat' ich s ich véfou vypovedat
a usvedcovat obZalovaného, no ti ani na hlavhom pojednavani neprezentovali Ziadny nezakonny nétlak,
majuci vplyv na ich vélu sveddcit.

Sud podla vypovede tychto svedkov uviedol len minimalne mnozZstva, ceny a obdobia, ktoré neboli
sporné. Vy3$Siu presnost uz nemozno dosiahnut, predpokladat, Ze svedok si pamatéa vSetky konkrétne
dni sa neda.

Bolo tak preukazané, Zze obzalovany si neopravnene si kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku - fentanyl, naplnil tak zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §



172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr.
zak.). Obdobie, od ktorého bol preukazany nakup, predaj a prechovavanie fentanylu sud upravil podla
vypovedi svedkov, ktori obZalovaného usvedCovali a ich vypovede povaZoval za déveryhodné.

Obzalovany spachal zlo€in vo forme priameho Umyslu, poru$il zaujem na ochrane zdravia pred
Skodlivymi Gginkami drog. Ziadny dal$i kvalifikaény znak nemoZno povaZovat bez dévodnych
pochybnosti za preukazany.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok, tiez aby trest mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela.

Sud obZalovanému ukladal trest suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z4k., vychadzal z trestnej
sadzby (zvy3ena horna hranica o 1/3) 36 mesiacov az 160 mesiacov odnatia slobody. ObZalovany
spachal trestnu €innost’ skér (od maja 2019 do 08.07.2019) ako mu bol oznameny trestny rozkaz vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2020 diia 03.02.2020. Sud tak rusil vyrok o treste vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2020, priom v ramci suhrnného trestu uloZil podfa § 42 ods.
2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. , § 37 pism.
m/ Tr. zak. obZalovanému trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke na dobu 16 mesiacov, teda nezmeneny trest zdkazu €innosti uloZeny v skordej veci.

Sud neprihliadol ani k jedinej pofah&ujucej okolnosti. ObZalovanému musela byt vina dokazana, jeho
priznanie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2020 - za menej zavaznu trestnu €innost
teda nemohlo byt dévodom prihliadnutia k tejto polah&ujucej okolnosti. Obzalovany bol pred spachanim
(dokonanim) trestnej €innosti odsudeny, poukazujuc na odsudenie vo veci Okresného sudu Partizdnske
1T/50/2018 aj Okresnym sudom Bratislava Il vo veci sp. zn. 0T/295/2010. ObZalovany spachal aj viac
trestnych Cinov, pretoZe sud uklada trest za zbiehajucu trestnu &innost. Sud vSak obZalovanému ukladal
trest za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. (zvySena dolna hranica trestnej sadzby o polovicu) poukazujuc na
uznané rozhodnutie Krajinského trestného sudu Korneuburg zo dfia 16.09.2013, &. 606 Hv 9/13f, kde
bol uznany vinnym zo spachania lupeze.

Takto sud vychadzal zo zakonného rozpatia 6 a pol roka az 13 rokov a 4 mesiace odnatia slobody.

Sud obzZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, teda blizko
dolnej hranice upravenej trestnej sadzby, a trest v uvedenej vymere povazuje za primerany a spravodlivy.
Obzalovany je slobodny a bezdetny. Bol jednym z komunity oséb v Partizanskom zavislych na fentanyle.
Osbb, ktoré sa navzajom poznali, ktorych Zivotna uroven sa nijako neliSila. Hoci bolo preukazané Ze
fentanyl aj predaval, ako vyplyva z vlastnej vypovede obZalovaného, ale aj vypovede napriklad svedka
X., tiez zo zaistenej pouzitej naplasti a okolnosti, pre€o ju mal obzalovany u seba, bol na fentanyle
zavisly, davky zvysoval, a pravdepodobné je, Ze najvacsim spotrebitelom nakupenych naplasti bol on
sam. Lie¢bu hoci mu bola uloZena, do ¢asu zadrzania nevykonaval, po€as skér uloZzeného trestu ju
vykonat’ nestihol. Nezfah&ujuc zavaznost trestnej €innosti, kladenej mu za vinu ani skor8ie odsudenie
za zlo€in, je potrebné uviest, Ze na pachanie trestnej €innosti obzalovaného mal vplyv spésob Zivota,
ktory viedol a ten bol ovplyvneny jeho zavislostou od drog. Na dosiahnutie uc€elu trestu, zabraneniu
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, k moralnemu odsudeniu pachatela, tak postaduje trest pri dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby, pretoZe ukladanie trestu vysdieho uz nema taky zmysel, ako vykonanie
ochrannej protitoxikomanickej lieCby, ktord mu bola uloZzena vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/50/2018.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in,. Sud ho preto podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator navrhol uloZenie ochranného dohfadu ako obligatérnu povinnost vyplyvajucu z § 76 ods. 1
Tr. zak. Sud neuznal obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, ani nezistil dévod uloZenia
ochranného dohladu podla § 76 ods. 2 Tr. zak., pretoze za dostato¢ny sud povazuje dohfad sudu podas



ochrannej lieby, pricom je predpoklad, Ze tu bude vykonavat aj formou ambulantnou po prepusteni na
slobodu.

K oslobodzujucemu vyroku tohto rozsudku v zneni ako vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud poukazuje na
pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 3To/18/2020-427 z 12.03.2020 v
obdobne pravne kvalifikovanej veci a skutku, kde sa uvadza "Je nepochybné, Ze pravne zavazny je len
vyrok sudneho rozhodnutia a nie jeho odévodnenie. Za situacie, ak by sud len v odévodneni uviedol,
Ze "vypustil" zo skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku nejaky skutok, ktory je Ciastkovym Utokom
pokracovacieho trestného €inu, chybal by pravne zavazny vyrok rozhodnutia, uvedeného v ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., o skutku, ktorym skutkom je podla § 10 ods. 16 Tr. por. aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu. Absencia takéhoto pravne zavazného vyroku rozhodnutia by znamenala
absenciu zakonného podkladu pre zdkaz opatovného trestného stihania za ten isty, len "vypusteny"
skutok, z ktorého dovodu by neexistoval pravne zavazny vyrok rozhodnutia uvedeného v § 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por. o skutku, ktory vyrok je zakonnou prekazkou mozného opatovného stihania tej istej osoby za
tento skutok, Ciastkovy utok, postupom podla § 9 ods. 2 Tr. por. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho
sudu z hladiska principu pravnej istoty by vznikala tazko udrzatelna situacia v pripade neformalneho
"vypustenia" Ciastkového Utoku zo skutkovej vety rozsudku, ktory by v stlade so zakonom neobsahoval
odbvodnenie. V takom pripade bez fyzického vykonania porovnania skutkovej vety obZaloby a zmenenej
skutkovej vety rozsudku oproti obZalobe by vobec nebolo mozné zistit, Ze pre "vypustené" Ciastkové
utoky uz bolo vedené trestné stihanie, ktoré zistenie je podstatné z hfadiska spravnej aplikacie zakladne;j
zasady "nebis in idem", ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. a ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. por."

Je zrejmé, Ze spachanie &inu zavaznejSim spésobom - najma podla §138 pism. j/ Tr. zak. na viacerych
osobéach - sa v skutkovej vete odrazi v podobe skutku, ktory je aj samostatne trestny, inymi slovami je
odliSitelny miestom, ¢asom, aj spésobom spachania. Preto pokial sud neuznal obzalovaného vinného
2o spachania skutku vo vztahu k svedkom U. H. U., nemal ani preukdzany skutkovy stav v rozsahu
podla obZaloby tomu zodpovedajucej €asti skutkového deja, tak sud v tejto Casti obzaloby podfa § 285
pism. a/ Tr. por. obZalovaného oslobodil, kedZe bez dévodnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze sa
skutok stal.

Sud rozhodol aj o doliénych veciach. ObzZalovanému zaistené veci Specifikované vo vyroku rozsudku
su veci, ktoré pouzival pri uZivani omamnych latok, nepochybne ich mozZno povazZovat za veci
kontaminované, nie je predpoklad, Ze by boli vyuZitelné a uz vébec nie ako zdravotnicky material (napr.
nerozbalené striekacky). Kedze po vykonanom dokazovani su nepotrebné pre dalSie konanie mozno o
nich rozhodnut, Ze budu zhabané prave z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Vlastnikom prepadnutych aj zhabanych veci sa stava Stat podlfa vo vyrokoch rozsudku uvedenych
ustanoveni Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



