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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. O. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratorky Nové Zamky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo 04.06.2020, sp. zn. 4T/141/2015, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratorky ~ Nové Zamky
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. O. uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2015 na skutkovom z&klade, Zze

v obdobi od presne nezisteného dfia roku 2010 do 23.03.2012 v Komarne, a od 23.03.2012 do
23.12.2013 v obci B. nad Y. v rodinnom dome, na Z. ulici &. XXX/XX, psychicky a fyzicky tyral
maloletého B. M. a maloletd D. D. M., ktori s nim byvali v spolo¢nej domacnosti tym spésobom, Ze
ich opakovane fackal a maloletého B. M. aj opakovane udieral do brucha a inych &asti tela, nadaval
mu a slovne ho poniZoval, nutil ho behat so zatazou na chrbte, bral mu peniaze, ktoré dostal od
pribuznych, neposkytoval jemu a tiez maloletej D. D. M. stravu, museli so svojou matkou D. M., druZkou
obzalovaného, prespavat na povale rodinného domu a v aute, v désledku ¢oho mal. B. M. spravanie
obzalovaného pocitoval ako tazku psychicku bolest, ako ohrozenie Zivota, pri€¢om toto spravanie
obZzalovaného trvalo asi 4 roky a u maloletého boli zistené znamky posttraumatickej stresovej poruchy
a znamky psychického tyrania a u maloletej D. D. M. bolo zistené, Ze spravanie obZalovaného
prezivala ako ohrozenie najmd matky a brata, iSlo o psychicku bolest nie tazkého stupria, priCom boli
zistené znamky tyrania a psychicka ujma maloletej vznikla dlhodobym spravanim obzalovaného.

Za tento zlo€in bol obZalovanému uloZeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak., pri nezisteni polahdujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a zisteni okolnosti pritazujucej v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud I. stupfia vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. obzalovanému ulozil povinnost po¢as skiSobne;j
doby zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZzalovanému zakazal po€as skuSobnej doby
pozivat alkoholické napoje.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu probaénym a mediaénym
uradnikom.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom urlenej lehote okresna prokuratorka a napadala
nim vyrok o treste. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze sa nestotoZfuje s odévodnenim uloZeného
trestu, ktory povaZuje za neprimerane nizky. Poukazala na zasady ukladania trestov, kde v danom
pripade sud mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre
obZalovaného neprimerane prisne a trest mimoriadne znizil podfa § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak..
Vyslovila nazor, Ze zaver o neprimeranej prisnosti trestu uloZzeného v ramci sadzby musi vyplyvat z
hodnotenia mimoriadnych pomerov pachatela a neméze sa opriet len o konstatovanie sudu o prilisnej
prisnosti sankcie. Vytykala sudu I. stupfia, Ze v napadnutom rozsudku neuvadza Ziadne pomery zistené
u obZalovaného, ktoré by mali byt mimoriadnymi, iba poukazuje na dobu, ktora uplynula od dokonania
trestného &inu, o nemdbze byt dovodom na ulozenie podmieneného trestu.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom rozhodol a obzalovanému uloZil primerany
nepodmienecny trest odhatia slobody so zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze toto je vyslovene ucelovo podané a nedbévodné vzhfadom na priebeh vSetkych pojednavani, vratane
dria 04.06.2020, v ramci ktorého urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ktoré sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Mal za to, Ze sud |. stupfia sa pri svojom rozhodovani o druhu a vymere
trestu vysporiadal so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a preto pri autonémnom
posudzovani miery zavaznosti a ustaleni miery zistenych zavaznych okolnosti tohto pripadu podklada
rozsudok v otazke viny aj trestu za zakonny a spravodlivy.

Navrhol odvolanie ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Verejné zasadnutie bolo podla § 293 ods. 7 Tr. por. na Ziadost obZalovaného vykonané v jeho
nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani
i jeho dbvodoch. Dodal k nim, Zze sud I. stupfa pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval v
rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 a § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZze s ohladom na charakter
trestnej Cinnosti obZalovaného voc€i nevlastnym detom, jeho a pomery, mu uloZil neprimerane nizky
trest. Na obzalovaného je potrebné pdsobit’ trestom represivnym, nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Su¢asne neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia o0 mimoriadnom zniZzeni trestu,
pretoZe neboli zistené také okolnosti pripadu resp. pomery na strane pachatela, ktoré by odévodfovali
mimoriadne zniZzenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody v zakonnej sadzbe so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze od spachaného skutku
uplynulo viac ako 6 rokov. ObZalovany bol prisny na deti, pretoZe nechcel, aby vyrastali ako on a robili
tie isté chyby. PoSkodeny B. je uz osamostatneny, dospely, Zije v D.. V €ase skutku bol nespratny, tulal
sa, neposluchal matku. Malol. D. Zije s matkou i obZalovanym. Sud I. stupfia citlivo zvaZoval uloZeny
trest a s ulozenymi obmedzeniami a prikazmi je primerany. Represia, ktoru navrhuje prokurator, nema
v tejto veci miesto.

Navrhol odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por..



Na zaklade riadne v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud I. stupha v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi
a kedZe dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak., odvolaci sud na tieto uvahy
ako na vecne spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Ako bolo zistené z odpisu z registra trestov, obzalovany sa v minulosti dostal celkom 9 krat do rozporu
so zakonom. Sud |. stupna spravne poukazal, Ze na ostatné odsudenie obzalovaného z roku 2013
nie je mozné prihliadat, pretoze sa na neho od 05.08.2017 hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy
vykonal trest odnatia slobody dha 06.07.2008, ktory mu bol ulozeny vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu M. pravoplatnym dna
25.08.2006 sp. zn. 3T/61/2006 pre trestny in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Sud |. stupiia ukladal obZalovanému trest odniatia slobody vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v §
208 ods. 2 Tr. zak., v rozpati 7 rokov az 15 rokov. Spravne zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak., pretoZze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny za stavu, Ze na zistené predchadzajuce
odsudenia bolo mozné prihliadnut. U obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 Tr. zak., (i ked obhajca vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazoval na to, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Z predloZzeného spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny a na tomto postoji zotrval aj vo svojej zavereCnej reci. Prave z tohto dévodu bolo
vykonané kompletné dokazovanie, teda aj ohladne vyroku o vine).

V danom pripade prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, preto sud  |. stupfia spravne upravil doinu
hranicu sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a po jej zvySeni o jednu tretinu prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu v upravenej sadzbe 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

Pri preskimavani z&konnosti a primeranosti uloZzeného trestu, ktory bol okresnou prokuratorkou
napadnuty, odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia dosledne prihliadol pri jeho ukladani na ustanovenie
§ 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu
zabrani v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne odradi inych od pachania trestnych €inov. Sud |. stupfia pri ukladani trestu citlivo prihliadol na
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho ndpravy a zaroven vzal na zretel, Ze uloZeny trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okresna prokuratorka v podanom odvolani vytykala sudu |. stupnia, Ze v napadnutom rozsudku
neuviedol Ziadne pomery zistené u obZalovaného, ktoré by mali byt mimoriadnymi, iba poukazuje na
dobu, ktora uplynula od dokonania trestného &inu, €o nemdze byt dévodom na uloZenie podmieneéného
trestu.

S poukazom na tieto dévody odvolania povaZzuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit najma vypoved
svedka A.. Z. K., oSetrujuceho lekara oboch maloletych deti, ktory tieto oSetroval v inkriminovanom
obdobi v suvislosti s beznymi detskymi chorobami a hospitalizaciou malol. B. pre zapal slepého &reva.
Svedok nezistil u deti, ani sa mu samé nestazovali, Ziadne zavaZznejSie zranenia, ktoré by im
spoOsobil obZalovany, okrem pripadu, kedy malol. B. mali ini zbit v Skole.



Sucasne zo zaverov znaleckého dokazovania vo vztahu k malol. detom nebol zisteny syndrom tyranej
osoby, &im vSak odvolaci sud nemieni zniZzovat zavaznost nasledkov na psychickom zdravi oboch malol.
deti v dosledku neprimeraného protipravneho konania obzalovaného, ktoré u nich vzbudzovalo strach,
stres, obavu o matku, resp. tazku psychicku bolest.

Okrem toho je potrebné z hladiska okolnosti pripadu hodnotit aj dalSie skutoCnosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, a to, Ze obe deti v danom €ase nemali v 8kole problémy, nebolo na nich badat
Ziadne zmeny v spravani, boli vyznamenané, velmi Sikovné. Nemozno opomenut, Ze B. medziasom
nadobudol plnoletost, ma 20 rokov, Zije samostatne a pracuje. Malol. D. D. ma takmer 17 rokov, Zije v
spolo€nej domacnosti s matkou a obZalovanym.

Spravne poukazal sud I. stupfia na zavery znaleckého posudku psycholéga PhDr. Réberta Mathého,
PhD., Ze agresivita nepatri medzi dominujuce sucasti osobnostnej Struktury obZalovaného. Jeho konanie
voci obom malol. poSkodenym mohlo byt motivované prave jeho snahou zabranit tomu, aby deti isli jeho
cestou. ObzZalovany bol teda motivovany viest deti k iadnemu Zivotu bez kolizii so zakonom, pri€om jeho
menej vhodné prejavy mozno o€akavat najma v afektivne vypatych situaciach a v stavoch alkoholicke;j
opojenosti. ObZalovany je pritom schopny ucelnej, cielavedomej regulacie svojho spravania, dokaze sa
mobilizovat k dodrziavaniu konvencii a k spravaniu, ktoré je v sulade so spolo€enskymi normami.

Sud |. stupiia sa pri ukladani trestu obZalovanému vyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze trest v sadzbe 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov by bol
pre neho trestom neprimerane prisnym a su¢asne na zabezpedenie ochrany spolo&nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Dévody svojho rozhodnutia sud |. stupfia dostatoéne vyhodnotil a rozviedol v
odévodneni napadnutého rozsudku na stranach 11,14 a 15, preto odvolaci sud na ne ako na vecne
spravne odkazuje, bez potreby ich opakovania.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania
tykajuceho sa skutkovych okolnosti pripadu v kombinacii so skutoénostami zistenymi o aktualnych
pomeroch a osobe obzalovaného a napokon aj odstup €¢asu od dokonania trestného &inu, v stuhrne
odbvodriuju ulozenie trestu odfiatia slobody za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia §
39 Tr. zak..

Trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a za su€asného uloZenia probaéného dohfadu na 4 roky, v kombinacii s povinnostou
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a zdkazu poc¢as skuSobnej doby pozivat alkoholické napoje,
ktoré zvyrazfiovali intenzitu konania obzalovaného v inkriminovanom €ase, povaZuje aj odvolaci sud za
primerany a naplifiajlci udel trestu tak z pohladu generalnej ako i individuélnej prevencie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratorky ako neddévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



