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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcov: Obcianske zdruzZenie na
pomoc spotrebitelom a fudom v nudzi, so sidlom Cestice &. 118, 044 71 Cestice, ICO: 50 326 147,
zastipenému JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so sidlom Cestice €. 118, 044 71 Cestice, proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140, v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o ndvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dia 28.01.2020, vo veci samej domahal, aby sud urgil, ze
obchodna praktika Zalovaného, ktorou tato pri uplatneni prava spotrebitela podla § 18 ods. 2 zakona
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie v zneni neskorSich predpisov v zakonnej lehote, €o i len z Casti
neumozni spotrebitefovi bez poplatku, sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit pred€asnu splatku
uveru na byvanie vo vySke nepresahujucej 20% istiny uveru na byvanie, pripadne spotrebitela inak
obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze na tento ucel pouzije alebo uréi iny vypoc&tovy zaklad, resp. sumu
takejto predCasnej splatky vycisli z iného vypocCtového zakladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru na
byvanie poskytnutej spotrebitefovi, najma ak takéto ur€enie alebo vyc€islenie vychadza zo ,zostatku istiny
uveru na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Uveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny dveru na byvanie*
alebo z obdobného vypodtového zakladu, ktory je znizeny o splatky istiny Uveru na byvanie, je nekalou
obchodnou praktikou, pouZivanie ktorej sa zakazuje. Dalej sa Zalobca doméhal, aby sud urgil, Ze je po
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu opravneny v mene a na naklady Zalovaného zabezpedit
zverejnenie rozsudku prostrednictvom servisu a webovych portalov TASR ako originalnu textovua sluzbu
a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V priebehu konania vo veci samej dorucil Zalobca dfia 07.09.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 12C/1/2020, zdrzat sa pouZivania a
uplatfiovania takej obchodnej praktiky, ktorou pri uplatneni prava spotrebitela podfa § 18 ods. 2 zdkona
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov v zadkonnej lehote, €o i len z &asti neumozni spotrebitelovi bez poplatku, bez sankcie alebo
bez nahrady nakladov zaplatit pred€asnu splatku Uveru na byvanie vo vySke nepresahujicej 20% istiny
uveru na byvanie, pripadne spotrebitela inak obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze na tento ucel pouZije
alebo ur€i iny vypoctovy zaklad, respektive sumu takejto pred€asnej splatky vycisli z iného vypocétového
z&kladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru na byvanie poskytnutej spotrebitefovi, najma ak takéto uréenie
alebo vycislenie vychadza zo ,zostatku istiny Uveru na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Uveru na byvanie,
zostatku aktualnej istiny Uveru na byvanie“ alebo z obdobného vypodtového zakladu, ktory je znizeny o
splatky istiny Gveru na byvanie. Zalobca zaroven v ramci neodkladného opatrenia Ziada o opravnenie v



mene a na naklady Zzalovaného zabezpedit zverejnenie predmetného uznesenia TA SR so spracovanim
ako originalnu textovu sluzbu prostrednictvom jej servisu a webovych portalov.

3. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odbvodnil tym, Ze napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu vo veci samej nie je realne spotrebitefom zabezpetena ochrana ich
kolektivnych prav a preto sa domnieva, ze s ohladom na skutoCnost, Ze medzi sporovymi stranami
z dévodu neochoty Zalovaného doposial nedo$lo k mimosudnemu rieSeniu sporu, prave nariadenim
neodkladného opatrenia v uvedenom zneni bude ochrana spotrebitelov zabezpe&ena. Zalobca poukazal
nato, Ze zalovany az ku dfiu 01.06.2020 vykonal zmenu v textacii svojich novych obchodnych podmienok
pre poskytovanie Uverov na byvanie, o povazuje Zalobca za podstatné pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko do 31.05.2020 Zalovany nijakym sp&sobom nerozporoval, Ze sa uplathovania
Zalovanej nekalej obchodnej praktiky dopusta. Zalobca méa za to, Ze aj napriek uvedenej skuto&nosti
tykajucej sa Zalovanym vykonanej zmeny obchodnych podmienok sa jedna len o zmenu formalnu, ¢o
nemoze obstat. Zalobca je presvedéeny, Ze obchodné praktika ma byt posudzovana nie ako skutoénost
formalna, ale prakticka - preto je podla Zalobcu nepodstatné, ako dokumentacia Zalovaného vyzera
alebo ako sa javi, ale podstatné je, ako ju Zalovany redlne vo vztahu so spotrebitelmi uplatriuje. Zalobca
sa domnieva, Ze pre Zalovaného ako bankovy subjekt musi byt bezproblémové preukazat kedy, v akom
rozsahu, z akého vztahu si od spotrebitefov Ziada platby pri pred€asnom splateni Uverov na byvanie
a tieZ identifikovat' vSetky platby, ktoré eviduje. V priebehu konania Zalovany podla Zalobcu nepredloZil
Ziadne relevantné d6kazy o tom, aku obchodnu praktiku uplatfiuje a ani Ziadne interné predpisy o uréeni
podmienok pre postupné splacanie uveru, ktoré ex lege musi mat (§ 8 ods. 32 zakona ¢. 90/2016
Z.z). Zalobca preto ako celok odmieta a popiera tvrdenia Zalovaného, Ze odo diia 01.06.2020 prestal
uplatfiovat obchodné praktiky napadnuté Zalobou, nakolko toto tvrdenie nie je opodstatnené a realne
z ni¢oho nevyplyva. NavyS$e, ,pretextovanim® obchodnych podmienok sa podla Zzalobcu do Uverového
vztahu medzi bankou a spotrebitelom vnasa nova neistota a pévodne existujiuca sa neodstrariuje.
Zalobca vnima postup Zalovaného ako stdast jeho taktiky a ma za to, Ze sa jedna len o Udelové a
formalne zastretie reality maskujuce to, ze Zalovany svoju nekalli obchodnu praktiku nadalej uplatfiuje
- hoci mléky a robi ju tym zarover pre spotrebitela tazsie &itatelnou. Zalobca ma za to, Zze Zalovany
nedefinuje pojem istina“, preto nadalej povazuje vypoctovy zaklad, ktory Zalovany realne uplatfiuje,
za sporny. Zalovanym uskutodnena ,kozmetickd zmena“, obsahom ktorej je len odstranenie toho, &o
Zalovaného jednoznalne usvedCovalo z pouzivania nekalej obchodnej praktiky, nie je dokazom od
upustenia od jej redlneho pouzivania. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze v plnom rozsahu vyhovel
Zalobnym namietkam, bolo by podla Zalobcu Ziaduce, aby preukazal aj to, ako sa vysporiadal vo vztahu
k spotrebitefom, ktorym contra legem nedovolil (aj hoci len do 31.05.2020) realizovat ich pravo podla
§ 18 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z tym, Ze vo€i nim nesporne uplatfioval nekald obchodnu praktiku.
Zalobca taktieZz poukazuje na motivaciu Zzalovaného G&elovo presvedsit, Ze v sporovom konani nastal
stav, kedy prave Zalovany by mal zavinit' jeho zastavenie v zmysle § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Zisk Zalovaného za rok
2019 predstavuje sumu 70.147.000,- Eur, priCom je zrejmé, Ze aspon Cast z uvedenej sumy dosiahol
Zalovany aj z prijmov vyplyvajucich z uplatfiovania nekalej obchodnej praktiky na ukor spotrebitelov.
Preto pre Zalovaného bude ,velmi drahé®, aby predmetnu &ast’ zo svojich prijmov musel ako $kodu
¢i bezdévodné obohatenie vratit' spotrebitelom, ktorych poskodil alebo na ukor ktorych sa obohatil,
resp. aby bezddévodné obohatenie vydal Statu. Av8ak, zastavenie konania, ktoré by Zalovany mohol
prave odpadnutim dévodu konania v désledku svojho ,taktického manévru® dosiahnut, by malo velmi
zanedbatelny vplyv na Zalovaného, aj to vyluéne v ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania. V rdmci
nahrady trov konania by Zalovany musel Zalobcovi zaplatit’ (za aktualnej procesnej situacie) nahradu trov
konania v sume 923,10 Eur (v pripade sudom priznanych 10 ukonov pravnej sluzby), €o je v porovnani
s potencialnou stratou zalovaného pri uréeni vy$Sie uvedenej obchodnej praktiky za nekalu, potrebné
oznadit za ,smiedne“. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa riadi najmé ekonomickym posutdenim veci (t..
pragmaticky, z €oho bude mat vac¢si prospech) a v ramci procesnej taktiky skusa Cisto formalnou zmenou
svojich obchodnych podmienok presvedcit sud, Ze odpadol dévod pre pokraovanie v konani, &im pro
futuro ,zahmli“ to, Ze v uplatfiovani Zalovanej nekalej obchodnej praktiky aj nadalej pokracuje tak, aby sa
v kone¢nom désledku vébec nemusel vzdavat prijmov a ziskov mu plynucich z jej aplikacie do praxe aj
v buducnosti. Zalobca aj z uvedeného dévodu rozumie Zalovaného bytostnej snahe o oklamanie sudu,
pretoze Zalovanému z toho vyplynu jednoznaéne iba vyhody. NovSie obchodné podmienky Zalovaného
nie su dékazom o tom, akym vypodtovym zakladom sa Zalovany realne pri véasnom a riadnom uplatneni
prava spotrebitela na pred€asné splatenie €asti Uveru na byvanie do max. vysSky 20% istiny tohto Gveru
na byvanie podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. riadi.



4. Zalobca berie predmet svojej &innosti, ktorym je ochrana ako individualnych, tak kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, vazne a citlivo vnima, Ze Zalovany nielen Ze nereSpektuje a porusuje prava spotrebiteflov,
ale zaroven spOsobuje ploSne na celom uzemi SR majetkovu Skodu a bezdévodne sa obohacuje na
ukor vSetkych spotrebitelov, ktori su so Zalovanym v Uverovom vztahu v zmysle zakona &. 90/2016 Z.z.,
ked pri aplikacii § 18 ods. 2 cit. zdkona uplatiuje nekali obchodnu praktiku. Tym zaroven dochadza
k naruSaniu a deformovaniu hospodarskej sutaze pre celé uzemie SR. Nakolko podfa Zalobcu ani
podanie Zaloby vo veci samej nezmenilo postoj Zalovaného k uplatfiovaniu Zalovanej nekalej obchodne;j
praktiky, pricom akakolvek konstruktivna debata so Zalovanym mozn4 nie je, je podla Zalobcu naplnend
podmienka existencie potreby bezodkladne upravit pomery tym, Ze v ramci nariadenia neodkladného
opatrenia sa Zzalovanému ulozi, aby sa zdrzal uplatiiovania Zalovanej obchodnej praktiky aZz do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne sa Zalobca domnieva, Ze s ohfadom na velky uzemny
rozsah a mnoZzstvo spotrebitefov zasiahnutych Zalovanym uplatfiovanou obchodnou podmienkou, je
potrebné zverejnenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobcom z dévodu realneho
dosiahnutia G&elu nim sledovaného. Ak Zalovany uvadza pravdu (neuplatiiovanie nekalej obchodnej
praktiky), nariadenie neodkladného opatrenia sa ho nijakym sp6sobom negativne dotknut neméze a ak
Zalovany vo svojich tvrdeniach sud zavadza, neodkladné opatrenie poskytne efektivnu a realnu ochranu
kolektivnych prav spotrebitelov. Bez nariadenia predmetného neodkladného opatrenia bude Zalovany
pokraCovat v porusovani kolektivnych zaujmov spotrebitelov na celom uzemi ST, &im ich poSkodi a na
ich ukor sa bezdévodne obohati.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.sp. ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi v navrhu preukazat, Ze
je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zze navrhovatefom tvrdené a
osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov/obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti (alebo zakazu) mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim podla § 343 a nasl. C.s.p. Aj v pripade splnenia
formalnych a vecnych predpokladov poZadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby sud zvazil, &i v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje. Pozadované obmedzenie musi byt primerané ochrane poskytnute;j
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a zarovern nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat’ stranu, proti
ktorej navrh smeruje.

12. Procesnu zodpovednost za vysledok konania - ddkazné bremeno, méa v tomto smere len navrhovatel
neodkladného opatrenia (Zalobca). V zmysle uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory
vyZzaduje rychlu Upravu pomerov a taktieZ o osvedcéenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt
podlozené konkrétnymi skuto€nostami. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej ipravy pomerov je
otazkou volnej Uvahy sudu, pri€om v suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany Zalobcu vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt
takto poskytnuta ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne dokazovanie nevykonava, nakolko vychadza len z obsahu spisu a skutonosti osved&enych z
predlozenych listin.

13. V danom pripade sud prvej inStancie po individualnom vyhodnoteni Zalobcovho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky na
jeho nariadenie dané nie su. Zalobca sa v priebehu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach (konanie vo veci samej), iniciovaného na zaklade Zaloby zo dria 28.01.2020, dom&ha nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia (vid ods. 2 odbvodnenia), dévodiac pritom pokradovanim
Zalovaného v porudovani kolektivnych zaujmov spotrebiteflov na celom Uzemi SR pouzivanim (podla
Zalobcu nadalej nekalej) obchodnej praktiky.

14. V tejto suvislosti poukazuje sud predovSetkym na Specificky predmet sporu, ktorym je abstraktna
kontrola v spotrebitelskych veciach. Ide teda o preskumanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, resp. inych zmluvnych dokumentoch, mimo ramca okolnosti konkrétneho
pripadu. Vysledkom tohto konania je zavazné stanovenie toho, &i sa zmluvna podmienka bude
povazovat za neprijatelnud, resp. obchodna praktika za nekalu. Sud je preto toho nazoru, Ze vzhladom na
predmet sporu, nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie obsahovo zhodné s petitom Zaloby vo veci
samej, aj ked to Civilny sporovy poriadok vyslovne nezakazuje. Nariadenim neodkladného opatrenia
v zneni ako pozaduje Zalobca, by mohlo ddjst k prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia, kedze az v
kone€nom rozhodnuti bude na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnuté, ¢i sa obchodné praktiky
Zalovaného povazuju za nekalé alebo nie.

15. Sud prvej inStancie zarover s poukazom na ustalenu judikaturu konstatuje, Ze charakter institutu
neodkladného opatrenia neumoziiuje posudit, & Zalobcom tvrdené skutocnosti spoCivajuce v tom, Ze
zo strany Zalovaného dochadza aj po zmene obchodnych podmienok, platnych odo dria 01.06.2020,
nadalej ,maskovane“ k pouzivaniu Zalovanej nekalej praktiky, su alebo nie su pravdivé. Preto iba v
konani vo veci samej pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, najma s akcentom na
prejednaci princip a princip rovnosti zbrani, po vykonanom dokazovani bude mozné Zalobcom uvadzané
argumenty relevantne posudit’ a spravodlivo vo veci rozhodnut.



16. Sud prvej inStancie preto po zhodnoteni vietkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu
nie su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, nasledkom ¢oho je zamietnutie takéhoto
navrhu.

17. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 C.s.p.).

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



