Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119394161

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6119394161.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Inkasaren, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, pravne zastipena Mgr. Zuzanou
Birovou, advokatkou, so sidlom Americka 2, Bratislava - Nové Mesto proti zalovanému G. V., O..
XX XX XXXX, Z. V. Y. XXXX/XX, |., ob&anovi SR v konani o zaplatenie 70,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 70,70 Eur s Urokmi z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 70,70 Eur od 04.12.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
2,40 Eur ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a to v lehote do
3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym uznesenim
sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 27Up/1359/2019 dria 12.03.2020 postupil
vec Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14
CSP, nakolko zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote navrhla pokraovat v konani na prislusnom sude
v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Zalobkyfia sa podanym navrhom
domahala proti Zalovanému prisudenia sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze Zalovany sa dfa
3.12.2018 0 09:31 hod. na linke €. 70 &. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym
cestovnym listkom, t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné
vo vyske 0,70 Eur a sank&nu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo
vySke 70,-Eur na mieste samom. Kontrolujicou osobou pravneho predchodcu Zalobkyne - Dopravnym
podnikom V. bolo dfa 3.12.2018 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &.
XXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom V.,
akciova spolognost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 607/B a Zalobkyfiou bola pohfadavka vyplyvajuca
z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX postipena na Zalobkyriu.
Zalobkyni tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika pravo na vyméahanie
predmetnej pohladavky vyplyvajucej z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &.
XXXXXXX voli Zalovanému. V zmysle ustanovenia § 2a ods. 2 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave
na drahach, v zmysle ktorého sa dopravou na drahe rozumie doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejbusova doprava, doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach, verejna doprava
na drahe je doprava vykonavana drahovym podnikom na uspokojovanie vSeobecnych prepravnych
potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify.
V zmysle ustanovenia § 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave prevadzkovanie cestnej dopravy
a prevadzkovanie taxisluzby je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych



sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento uc€el typovo schvalené. Dopravnymi
sluzbami su v osobnej doprave preprava cestujucich a ich batoZiny a suvisiace sluzby, najma informaéné
sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby
poskytované cestujucim pred zaliatkom prepravy a po€as nej. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s
bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji
vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zzalobcu v zmysle zdkona €. 514/2009 Z. z. a
podla zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave Zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu
momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného prostriedku
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK a
Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu uhradu. V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku je
cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to aj v okamihu
vystupenia, predlozit ku kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zfavu cestovného.
Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 PP IDS BK neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi okrem cestovného aj sankénu Uhradu. V zmysle bodu A. 14.7
prepravného poriadku sadzby sankénych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS
BK. Sadzba sankénej uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba sanké&nej uhrady za
cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK stanovena
na sume 70,-Eur. V zmysle ustanovenia § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov zo zmluvy vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as. Podla ust. § 8 ods. 5a 6
zakona €. 514/2009 Z. z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné
doklady, je povinny na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu€eny z prepravy. PriraZzka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
z&kladného cestovného. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave 0s0b a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierove;j
podobe alebo v elektronickej podobe. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.
z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov
v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodic¢ovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Podla ustanovenia § 17
ods. 1 pism. a), ods. 2 zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur€i
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov. Zalobkyria doporugenym listom
zo dia 13.6.2019 oznamila Zalovanému postupenie pohlfadavky. Pravny zastupca Zalobkyne vyzval
doporucenym listom zo dia 18.6.2019 Zalovaného na uUhradu pohladavky. Na zaklade uvedeného si
Zalobca uplatriuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2x1,20
Eur, spolu 2,40 Eur. V zmysle ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne
a v&as nesplni, je v omeskani. Zalovany odmietol zaplatit poZzadovant sumu za poru$enie prepravnych
podmienok a tarify MHD splatnu dfiom poruSenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t. j. dfiom
3.12.2018 v den vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva,
Ze od 4.12.2018 je v omeskani s uhradenim cestovného a sank¢nej uhrady, a teda Zalobkyni vznikol so
zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika, narok
na uhradu uroku z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz €. k. 27Up/1359/2019 zo
dfia 21.10.2019. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit do vlastnych
rak, sud Zalobkyfu vyzval na pokragovanie v konani pre nedorugenie platobného rozkazu. Zalobkyna



podala navrh na pokraCovanie v konani podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla CSP. Sud preto postupil vec miestne prislusnému sudu.

3. Okresny sud vo veci vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim €. k. 21Csp/26/2020-62
zo dna 17.08.2020 na vyjadrenie k veci, ktoré uznesenie nadobudlo, pravoplatnost dna 17.09.2020,
pricom Zalovany sa nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b/ CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, faktirami, predzalobnou vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy, oznamenim o postupeni pohladavky, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, platobnym rozkazom a suhlasom Zalobkyne.

6. Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany sa dna 03.12.2018 nepreukazal na vyzvu
revizora (zamestnanca pravnej predchodkyne Zalobkyne povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) na linke €. XX vozidla XXXX v useku zastavok P. R. U. platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyni v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku
Mestskej hromadnej dopravy v BrR. a €l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v V. a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie cestovného 0,70 Eur a na sank&nu uhradu podla bodu A.14.3 PP IDS BK ako aj bodu A.
14.7 prepravného poriadku a v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK vo vyske 70,-Eur. Zaroveni
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,40 Eur.

7. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9. Zalobkyfa Ziadala tiez zaviazat Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 70,70 Eur od 04.12.2018 do zaplatenia. Sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel, nakolko Zalobkyria
uplatnila zmluvné uroky v dohodnutej vy$ke a tiez vyska uplatnenych urokov z omeskania bola zo strany
Zalobkyne uplatiiovana v sulade s vykonavacim predpisom.

10. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12.V prejednanej veci mala plny uspech Zalobkyria, ktora mala plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, LuCenec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



