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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s. r.
0., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti zalovanej P. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom
N., D. X, zast. JUDr. FrantiSek HaduSovsky, advokat, Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, o zaplatenie
2.004,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

. Std priznava zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, zZe o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 2.574,25 Eur spolu s trokom
zomes8kania vo vySke 0,026% denne zo sumy 2.127,40 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.01. 2009 uzatvoril ako veritel a Zalovana ako diznik Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalejlen "Zmluva"), ktorou sa zaviazal Zalovanej poskytnut dohodnuty uver vo
vySke 2.489,54 Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu (dalej len "Produkt") s moznostou
navySenia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté aroky. Neoddelitelnou
sucéastou uzatvorenej Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len "Uverové podmienky").
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti je uréeny v Zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prislusna €ast uverovej
listiny, poplatok za vedenie uverového Uctu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva
inak. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo Zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej
lehote nevratila; Zalovana porusila dohodnuté Uverové podmienky. Diia 28.07. 2011 vyzval Zalovanu
k uhrade dlznej sumy vo vySke 2.472,40 Eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v
pripade jej neuhradenia do poZadovaného terminu. K dneSnému dfu predstavuje dlh zalovanej sumu
2.574,25 Eur podfa nasledovného ur€enia : Zosplatnena istina : 1.917,64 Eur, Pokuta (USly arok) 209,76
Eur, Urok sankény z omeskania: 439,90 Eur, dopocet k Gihrade po zosplatneni : 2,23,- Eur, dopoget k
Zalobe: 5,53,- Eur, celkom : 2.574,25 Eur. Zalovana do dne$ného da dizni sumu vo vyske 2.574,25
neuhradila, vy€islenie Zalovanej sumy je uvedené v splatkovom kalendari, ktory je prilohou tejto Zaloby.
Zalobcovi vznikli v suvislosti s podanim tejto Zaloby trovy konania vo vyske 261,74 Eur.

2. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dita 31.01. 2014 v ktorom uviedol, Ze dia
13.01.2009 uzatvoril ako veritel a Zalovana ako diZnik Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "UZ",
ktorou sa zaviazal zalovanej poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 2.489,54 Eur. Uver poskytol Zalovanej
bez stanoveného udelu, t.j. vo forme finanénej &iastky. Neoddelitelnou sugastou uzatvorenej UZ su
Uverové zmluvné podmienky (dalej len "UP). V sulade s UZ Zalovana svojim podpisom UZ potvrdila,



Ze je s UP oboznamen4, Ze su Zalovanej ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne
urité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazana. Na zaklade UZ a § 1 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru UP sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach vo vyske 57,49 Eur (bod 35. UZ - Mesaéna splatka) v poste 84 (bod 36. UZ -
Pocet splatok). Roéna Urokovéa sadzba je uvedena v bode 37. UZ, roéné percentualna miera nakladov
(dalej len "RPMN") je uvedena v bode 38. UZ a priemerna hodnota RPMN je uvedena v bode 39. UZ.
Ako vyplyva z uz predlozeného splatkového kalendara, Zalovana sa dostala do ome&kania so splacanim
dohodnutych splatok poskytnutého averu. V zmysle § 3 Hlavy 6 s ndzvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy
o poskytnuti tveru UP:"Klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade,
Ze al klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace ...". S poukazom na skutocnost, Ze zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim viacerych splatok (konkrétne splatok €. 25 az 30), stal sa splatnym cely zostatok Eerpaného
uveru, pricom, ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého
uveru priloZzenej k Zalobe, splatnost nastala ku diiu 28.07. 2011, kedy Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu dIznej Ciastky, a to v lehote 15 dni. Nakofko Zalovana do dnesSného dha Zalobcovi diznu
sumu neuhradila, Zalobca si v predmetnom konani uplatfiiuje voéi Zalovanej sumu 2.574,- Eur podla
nasledovného urcenia :

- Zosplatnena istina (t.j. vySka dlZznej sumy Gveru bez arokov z Uveru a poplatkov, ktoru by mal Zalovany
uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukong&enie tverovej
zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vy8ke 1.917,64 Eur. Ide o zvy3nu €ast poskytnutého uaveru, ktord bola
obsiahnuta v splatkach nasledujucich po zosplatneni, t.j. v splatkach &. 31 az 84;

- Pokuta (us8ly urok) - t.j. urok z vys3ie uvedenej zosplatnene;j istiny vo vySke 209,76 Eur. Ide o tzv. usly
arok, ktory by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, uplatiiovany v zmysle Hlavy UP
s nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru, t.j. Urok obsiahnuty v splatkach nasledujucich
po zosplatneni ( v splatkach &. 31 az 84);

- Urok sankény z omeskania (tj. urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby
pocitany prislusnou zadkonnou sadzbou) vo vySke 439,09Eur+2,23Eur ako dopoCet k uhrade po
zosplatneni(nakolko zo strany Zalovanej boli po zosplatneni vykonané uhrady) + 5,53 Eur ako dopocet
k aktudlnemu dfiu )ku diu podania Zaloby). Ide o urok z omeSkania v zakonnej uUrokovej sadzbe
0,026% denne od 13.08.2011 do 27.09.2013 - denna urokova sadzba vo vySke 0,026% bola stanovena
vypoctom ako zékladna urokova sadzba FCB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu
(Zzalovana sa dostala do omesSkania 15 dni odo dfia zosplatnenia Gveru, t.j. dia 13.08.2011) v zmysle
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov + 8 percentualnych bodov /365, t.j. 9,50% / 365=0,02602 %,
skratené na tri desatinné miesta, teda 0,026 % denne. Zaroven si v predmetnom konani uplatriuje vodi
Zalovanej narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 2.127,40 Eur od
28.09. 2013 do zaplatenia. ide o vySSie uvedeny urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,026
% denne zo sumy 2.127,40 Eur (suma pozostavajuca z vysSie uvedenej zosplatnenej istiny a uslého
uroku) od nasledujuceho dna po podani Zaloby az do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
nim uplatneny urok z omeskania je vyc&isleny v zakonnom stanovenej vyske, t.j. v sulade s ust. § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ") a ust.
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy
uvadza, Ze predmetnd uverova zmluva bola uzavretd v sulade s ust. § 53 OZ, ako aj s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady 6. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZSU"),
a to v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia UZ. Ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, UZ obsahuje
vSetky nalezZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 ZSU (vratane celkovej vysky roénej urokovej sadzby, RPMN,
priemernej hodnoty RPMN a pod.), z ktorého dévodu nemozno aplikovat ust. § 4 ods. 3 ZSU, v zmysle
ktorého ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje v zakone uvedené naleZitosti, poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s ust. § 53 OZ tykajucich sa Upravy neprijatelnych
podmienok v zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ma za to, Ze predmetna UZ neobsahuje Ziadne z
neprijatelnych podmienok a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ Ziadne z ust. UZ neobsahuje ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovane;j -
spotrebitela. Ako vyplyva z predlozenych d6kazov, naroky uplatiiované su v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ako aj v stlade s UZ a jej UP.

3. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavreta dna
31.01. 2009 Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna p6zicka



a teda vybavenie Uveru prebiehalo telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Zalobcu
s naslednou pisomnou komunikaciou. (Sucastou tejto zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom Uvere
I. a Il.), resp. v ramci tejto Uverovej zmluvy Zalobca jej vopred vnutil aj iny pravny ukon, nez ten, o
ktory mala v danom &ase zdujem. Podpisom formularovej uverovej zmluvy su€asne jednym a tym istym
podpisom na predmetne;j listine sa podpisala aj pod tu €ast textu, ktora sa tyka iného pravneho ukony,
ktory ma vzniknut v buducnosti, a to pravny ukon oznageny ako RU . a Il. na zaklade ktorého Zalobca
poskytol dohodnuté finanéné prostriedky. Pravny Gkon o uzavreti zmluvy o revolvingovom utvere (RU
I. a ll.) je podsunuty pod Uverovu zmluvu, nasleduje za radom inych vyhlaseni, pou¢eni bez moznosti
spotrebitela vSimnut’ si, Ze svojim podpisom na Uverovej zmluve vlastne uzatvara tri uverové zmluvy
(Uz, RU 1. a Il.). Od zalobcu prijala finan&né prostriedky vo vyske 2.489,54 Eur, a zadala uhradzat
poskytnuty spotrebitel'sky uver formou mesacénych splatok. Z pripojeného prehladu thrad je zrejmé, Ze
splatky boli hradené od 24.02. 2009 do 27.01. 2011 pravidelne v mesacénych splatkach (niektoré splatky
neboli uhradené mesacne ale az nasledne v nasledujuci mesiac spolu s dalSou splatkou), dalSie splatky,
konkrétne za rok 2011 v3ak boli uhradené len dve, a to v sume 15,- Eurato 21.11.a2712.atoz
dovodu, Ze nedokéazala splacat’ dih v uvedenej vysky, z toho dévodu Ziadala Zzalobcu o znizenie splatok,
av8ak ten jej listom zo dilia 10.08. 2011 tuto Ziadost zamietol. neskdr sa dohodla so spolo€nostou Intrum
Justitia slovakia, s.r.o. zast. Pavlom Koklesom (poverenu Zalobcom na vymahanie pohladavok) na tom,
Ze bude dalej dih splacat v mesacénych splatkach po 15,- Eur, z toho dévodu zacala predmetny dlh
splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur. tieto znizené splatky uhradzala nasledovne : Za rok 2011
ako je uvedené vysSie, dalej 12 pravidelnych mesacnych splatok za rok 2012 v celkovej sume 180,-
Eur a 12 pravidelnych mesaénych splatok za rok 2013 v celkovej sume 180,- Eur. Mala za to, Ze sa
dohodla priamo so Zalobcom (pritom vSak $lo o iny subjekt ako Zalobcu) na dodatoénom zniZeni splatok,
a z toho dévodu predmetné znizené splatky zasielala dalej na ucet Zalobcu a nie spolo€nost’ Intrum
Justitia. Vzhladom na nepravidelnost’ uhrad a s omeSkanim so splacanim splatok, Zalobca jej pisomne
oznamil, Ze Uver zosplatnil okamzite, na zaklade vyzvy zo diia 28.07. 2011. Po zosplatneni uveru vSak
su zdokladované a zaznamenané dalSie uhrady splatky z jej strany tak, ako to uvadza vysSie.

4. Z dovodu CiastoCného spatvzatia Zaloby sud rozhodol o zastaveni konania a vylu€eni Casti naroku
a nahrady trov konania na samostatné konanie uznesenim &.k. 4C/13/2014 - 58 zo diia 20.02. 2014,
uznesenim &.k. 4C/84/2014 - 92 zo dha 24.04. 2015, uznesenim &€.k. 4C/200/2015 - 19 zo dha 10.05.
2016 a uznesenim 4C/129/2016 - 14 zo dha 22.11. 2016.

5. Sud 1. inStancie rozhodol rozsudkom &.k. 4C/6/2017 - 24 zo dia 19.10. 2017 a to tak, Ze Zalobu
zamietol, zastavil konanie o zaplatenie 15,- Eur a priznal Zalovanej ndhradu trov konania voc&i Zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym
uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6Co/210/2018 - 63 zo dfia 12.08. 2019
zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 15,- EUR nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).
V prejednavanej veci sud nespravne vec pravne posudil, ak aplikoval na zisteny skutkovy stav ust. § 4
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom do 31.12.2007, t.j. v zneni, ktoré
nebolo uc¢inné v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy dia 13.01.2009, v désledky €oho je jeho rozhodnutie
nespravne.

8. Sud vec pravne posudil podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
ucinnom od 01.01.2009 do 30.11.2009 (t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

9. Podla § 4 ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom od 01.01.2009
do 30.11.2009 (t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

10. Znenie citovaného z&kona, ucinného do 30.11.2009 (t.j. v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy),
v § 4 ods. 2 rovnako obsahuje, ktoré nalezitosti (okrem vSeobecnych nélezitosti) musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, avSak v § 3 urCuje vacsi poc€et naleZitosti, ktorych absencia (§ 4 ods.
2 pism. a), b), d) az j), k) a l)) spbsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Znenie citovaného zakona, uc¢inného do 30.11.2009 (t.j. v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy),
v § 4 ods. 2 rovnako obsahuje, ktoré nalezitosti (okrem vSeobecnych nélezitosti) musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, avSak v § 3 urCuje vacsi poc€et naleZitosti, ktorych absencia (§ 4 ods.
2 pism. a), b), d) az j), k) a l)) spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Sud zistil, Ze v tomto pripade zmluva medzi stranami sporu nemala pisomnu formu, teda akékolvek
dohody o naleZitostiach Uverovej zmluvy su neplatné pre nedodrzanie pisomnej formy a skumanie, &i
iSlo o neprijatelné podmienky, je nadbytocné.

13. Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou, diia 13.01. 2009. U&elom tveru bolo poskytnutie finanénej hotovosti,
kde celkovy vy8ka Uveru predstavovala 2.489,54 Eur. Mesacna splatka predstavovala sumu 57,49 Eur,
podet splatok 84, RPMN 24,2 % a roéna Urokova sadzba 19,79 %. Zalovana zaplatila doteraz Zalobcovi



2.518,30 Eur. Sud ma teda zato, Zze Zalovana zaplatila Zalobcovi nie ako bola dohodnuta istina zmluvy,
teda na dalSie plnenie z tejto zmluvy Zalobca nema pravny narok.

14. Od podania Zaloby doslo k uplnému splateniu istiny Zalovanou, teda sud zalobu zamietol.

15. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Sud Ziasto&né zastavenie konania nepovazoval za zavinené Zalovanou a to z dévodov, pre ktoré aj
zamietol zalobu. Preto rozhodol o plnej ndhrade trov konania pre Zalovanu.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



