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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/
XX, XXX XX M., pravne zastupeny JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom, so sidlom Nam. sv. Egidia
95, 058 01 Poprad, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 11C 226/2011-493 zo dna 4.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 144.350,72 eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o priznani Urokov z omeskania.

Vo zvySku meni rozsudok prvoinstanéného sudu a navrh zamieta.

Vo vztahu k bolestnému Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalobcovi.

Vo vztahu k stazeniu spoloCenského uplatnenia priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

O vyske nahrad bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, prvoinstanény sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi z titulu bolestného sumu 9.853,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne odo dha 27.12.2011
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia sumu vo vyske
174.783 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne odo dfia 27.12.2011 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol, Ze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. Prvoin$tan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal nahrady Skody,
a to bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vodi€, svedok J., mu pri dopravnej nehode dna
29.4.2005, o0 23:25 hod. spbsobil ujmu na zdravi, pretoZe hoci nebol drzitefom vodi¢ského preukazu,
viedol motorové vozidlo H. W. XX, ECV: W po ceste &. X/XXXXXX z obce M. na obec M. a pri prejazde
tiahlej pravotocCivej zakruty v désledku pozitych alkoholickych napojov a neprispésobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam presiel vozidlom na lavu stranu vozovky a nasledne mimo cesty po lfavej strane v
smere svojej jazdy, kde sa s vozidlom prevratil. Zalobca utrpel tazkd ujmu na zdravi.

Zalobca upresnil svoj zalobny narok a Ziadal priznat bolestné, a to bolestné | vo vyske 15.496,17 eur,
dalej bolestné Il, ktoré predstavuje spolu s bolestnym I. sumu 20.240,72 eur, bolestné 11l za 332,5 boda vo
vySke 5.113,85 eur. Z bolestného mu bola vyplatena nahrada za bolest’ vo vyske 15.501,07 eur, preto si



uplatriuje zvySnu nahradu 9.853,05 eura. Okrem toho Ziadal priznat staZenie spolo¢enského uplatnenia,
kde znalec ohodnotil tento narok na dvojnasobok bodov, spolu vo vyske 11.450 bodov, ¢o predstavuje
120.292,27 eur. Ziadal, aby sud toto bolestné zvysil o 50 %, pretoZe v jeho pripade ide o pripad hodny
osobitného zretela, Zzalobcovi bola priznana plna invalidita. Ziadal preto sidom tuto polozku zvysit o 50
%, €o spolu predstavuje stazenie spologenského uplatnenia 180.438,41 eur.

Spolu si teda od Zalovaného Zalobca uplatfiuje z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 190.291,91 eur.

3. Prvoindtanény sud prvym rozsudkom &.k. 11C 226/2011-167 zo dna 24.2.2015 Zalobe vyhovel.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1Co 99/2015-203 vec bola vratena sudu prvej instancie na
rozhodnutie podla § 225 CSP.

Dopifiacim rozsudkom &.k. 11C 226/2011-225 zo dila 21.9.2016 prvointanény sud konanie v &asti o
zaplatenie 0,41 eur konanie zastauvil.

O odvolani Zalovaného rozhodol uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co 173/2016, 4Co
174/2016 a zrusil rozsudok prvoindtanéného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyhovujicom
vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom prejednania uplatneného naroku je v poradi druhé rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia.

Prvoindtanény sud v rozhodnuti sa zaoberal namietkou premli&ania, ktoru vzniesla Zalovana v priebehu
konania, na dany pravny vztah aplikoval ust. § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze tento narok uplatiiovany zalobcom nie je preml&any, pretoZe zo zaverov znaleckého posudku
spoloCnosti Lege artis, s.r.o., KoSice, ktory bol v priebehu konania vypracovany, jednoznaéne bolo
zistené, Zze zdravotny stav Zalovaného sa ustalil dha 21.11.2011, a teda narok uplatfiovany v Zalobe nie
je premicany.

Vo vztahu k bolestnému dospel k zaveru, Ze uplatnené naroky su dévodné, a preto zalobcovi patri
nahrada za bolestné Il aj bolestné lll, ktoré vzniklo po tom, €o bolo Zalobcovi priznané bolestné I, ktoré
prvoindtanény sud povazoval za premi¢ané.

Pokial sa tyka staZzenia spolo¢enského uplatnenia, prvoinstanény sud aj v tomto pripade dospel k zaveru,
Ze narok nie je premléany, pretoZe k ustaleniu zdravotného stavu do$lo 21.11.2011. Zalobcovi priznal
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2007 Z.z. 0 50 % na celkovu
sumu 255.736 eur, ktoru znizil o 10 % ako spolulicast, teda celkova suma stazenia spolo¢enského
uplatnenia predstavuje 204.589 eur. KedZe Zalobca si uplatfiuje len sumu 184.635,86 eur, o z tejto sumy
predstavuje bolestné vo vyske 9.853,50 eur, predmetom zostala suma 174.788 eur, ktoru povazoval za
sumu, ktora patri Zalobcovi z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia. Prvoinstanény sud znizil stazenie
spolo&enského uplatnenia o 20 % ako spolut&ast’ Zalobcu za to, Ze v €ase dopravnej nehody nebol
Zalobca priputany. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ak by bol Zalobca priputany bezpeénostnym
pasom, znizila by sa moznost a riziko poranenia. Sud prihliadol aj na okolnost, Ze Zalobca bol uznany
za invalidného v rozsahu obmedzenia 80 %.

Prvoindtanény sud vec samu posudil podla zakona €. 381/2001 Z.z., a to konkrétne podla § 4 tohto
zakona a bolest a staZzenie spoloenského uplatnenia posudil podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a podla §
3 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal aj z ust. § 420 a § 427 Obdgianskeho zakonnika.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze prvoindtanény sud zamietol navrhy
Zalovanej na doplnenie dokazovania vyziadanim spravy zo Socialnej poistovne, vratane lekarskej spravy
zroku 2014 a zo zdravotnej poistovne, ktora by predloZila podrobny vypis jednotlivych ukonov, ktoré boli
Zalobcovi realizované v roku 2011. Prvoinstancny sud vykonanie takéhoto dékazu zamietol z dévodu,
Ze predmetom konania je urenie vySky stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade znaleckého
posudku a vzhfadom na to, Ze uz boli vypracované dva znalecké posudky a posledny znalecky posudok
bol vypracovany znaleckou organizaciou Lege Artis, s.r.o. KoSice, ktory sa dopodrobna zaoberal
jednotlivymi ukonmi, ktoré sa tykali lie€enia, postupu pri vySetreni, lieGeni, zdravotného stavu Zalobcu
a bolo by nad ramec vykonat takéto dokazovanie. Sud povaZoval takéto dokazovanie za zbyto¢né a
uvedenym dokazovanim by vznikli prietahy v konani.

Priznanie urokov z omeskania oddvodnil prvoinstanény sud ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.



5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana.
Zalovana Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana svoje odvolacie dévody
odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovana namietala nespravne pravne postdenie
vznesenej namietky premi€ania narokov Zalobcu v kontexte s navrhmi na doplnenie dokazovania.
Uviedla, Zze v prejednavanej veci bol vypracovany znalecky posudok V.. S., ktory uréil ustalenie
zdravotného stavu zalobcu v roku 2009. Podla tohto znaleckého posudku premi€acia doba ku driu
podania Zzaloby 27.12.2011 uZ marne uplynula. V.. R., ktory vo veci vykonal dalSie znalecké dokazovanie,
stanovil lehotu ustalenia zdravotného stavu odliSne od znalca V.. S., ked' uviedol, Ze zdravotny stav
Zalobcu sa ustalil diia 21.11.2011. V prejednavanej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou Lege Artis, s.r.o., ktora uviedla, Ze okamihom ustalenia zdravotného stavu pre hodnotenie
bolestného I, t.j. za operaéné vykony, ktoré sa pdvodne nepredpokladali, je rok 2008, u bolestného lll
ustalenost’ zdravotného stavu bola stanovena na rok 2011.

V takom pripade pri bolestnom Il za rok 2008 lehota podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika v ase podania
Zaloby, t.j. k 27.12.2011 a jej roz8irenie k 13.10.2014 marne uplynula. Bolestné Ill za rok 2011 podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika uplatnené rozSirenim zaloby k 13.10.2014 marne uplynula, a preto je
dévodné tento narok ako premi&any zamietnut.

Pokial sa tyka stazenia spoloCenského uplatnenia, bola ustalenost zdravotného stavu z hladiska
psychickych nasledkov stanovena na koniec roka 2009, tj. 30.12.2009 s tym, Ze z hfadiska
telesnych komplikécii zdravotny stav nebol ustéleny v roku 2009, ale az 21.11.2011. Vtedy boli
dolieéené dekubity. Zalovana namietala, Ze lieGenim, ktorému sa Zalobca podroboval do roku 2011 s
nasledkami hodnotenymi ako staZenie spoloenského uplatnenia, s vynimkou nasledku hodnoteného
ako rozsiahlejSie ploSné jazvy po opera&nych zakrokoch, nedoslo ku zmene zdravotného stavu, kedze
tieto znalecka organizéacia hodnotila Uplne rovnako, ako znalci V.. R. a V.. S.. Podla Zalovanej poSkodenie
zdravia zistené a konStatované bezprostredne po uraze NsP Poprad sa ¢o do jeho rozsahu nezmenilo,
a to ani po hospitalizacii na klinike urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou KoSice a ani po
absolvovani rehabilitatného pobytu v Narodnom rehabilitanom centre Kovacova, a preto nie je mozné
prijat zaver o tom, aby poSkodenia zdravia nebolo mozné v €ase ku driu 20.6.2005, resp. po absolvovani
rehabilitatného pobytu hodnotit. Ani jeden zo znalcov neuvadza, Ze po absolvovani rehabilitatnej liecby
po 10.8.2005 kontinualne pokragovala lie¢ba Zalobcu. Zalobca uplatnil si bolestné podla jednotlivych
Stadii vykonania operaénych vykonov, av8ak Zalovana namietala, aby opera¢né vykony posuvali
ustalenost’ zdravotného stavu, a teda aj celkovi moznost hodnotenia bolestného, az po roku 2008.
VSetci znalci suhlasne uvadzaju, ze v désledku utrpenych zraneni u Zzalobcu doslo k ochrnutiu dolnych
koncatin, nedomykavosti rithych zvieraCov, inkontinencii, poruche sexualnych funkcii, k obmedzeniu
pohyblivosti driekovej chrbtice a duSevnym porucham po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia
hlavy. Vzhfadom na charakter zraneni Zalobcu, kedy bolo bezprostredne po privolani lekarskej pomoci
na miesto dopravnej nehody lekarom rychlej lekarskej pomoci kon$tatované, Ze naSiel poSkodeného
na mieste nehody mimo motorového vozidla prelomeného v pase s panvou nad hlavou, s bolestami
chrbtice, nemoznostou hybat dolnymi kon€atinami a ich necitlivostou, pri€om naslednym neurologickym
vySetrenim bolo zistené poruSenie miechy s ochrnutim dolnych konéatin, na nasledky tohto zranenia,
t.j. na ochrnuti dolnych kon€atin a z toho vyplyvajucej inkontinencie stolice, mocu, poruchy sexualnych
funkcii a obmedzenie pohyblivosti driekovo hrudnej chrbtice ni€ nemeni existencia prelezanin a ich
lie€by, nakolko ani po lie€eni dekubitov sa stav Zalobcu v oblasti fyzickych nasledkov postihujucich jeho
mobilitu a inkontinenciu, ¢i sexualne funkcie nijak nezmenil a ani tento neovplyvnil. Ak by sa prijalo
stanovisko znaleckej organizécie, Ze lieCenie dekubitov ovplyviuje stabilizaciu zdravotného stavu, tak
z toho logicky vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu by sa nemohol povaZovat nikdy za stabilizovany pre
hodnotenie staZzenia spoloenského uplatnenia, kedZze z dévodu pohybového postihnutia bude Zalobca
vyskytom preleZanin permanentne atakovany a obtaZovany. Prave na preukazanie tychto skutoCnosti
navrhla Zalovana vykonanie dokazovania, ktoré dékazy by boli sposobilé vyvratit tento zaver znalecke;j
organizacie a preukazat dévodnost obrany Zalovanej. Zalobca sa v roku 2011 podroboval lie¢eniu,
ktoré nijakym spdsobom nesuviselo s trvalymi nasledkami hodnotenymi ako staZenie spolocenského
uplatnenia s vynimkou hodnotenia rozsiahlejSej plosnej jazvy po operaénych zakrokoch a poraneniach.
Zalovana poukazuje aj na rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku Zalobcovi
s ucinnost'ou od 12.10.2015 s tym, Ze pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je viac ako
80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preto zamietnutie vykonania doplnenia dokazovania
listinami zo Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne povazuje Zalovana za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie a porudenie prava na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd.



Zalovana za zavazny nedostatok prvoindtanéného rozsudku povaZuje skutodnost, Ze prvoindtanény
sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkou Zalovaného ohladne spoluzavinenia Zalobcu na
vzniknutej Skode na zdravi. Prvoinstan€ny sud sa nalezite argumentacii Zalovanej nevenoval, o ¢om
svedé&i okolnost, Ze spoluzavinenie Zalobcu prvoindtanény sud videl jedine v ddsledku nepouzitia
bezpelnostnych pasov, a to v rozsahu 20 % (bod 12 odévodnenia rozsudku) a v bode 14 odévodnenia
rozsudku sa hovori o0 10 %. Z odévodnenia rozhodnutia potom nie je jasné, z ktorej miery
spoluzodpovednosti prvoindtanény sud vychadzal. Tu je potrebné poukazat na ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika, ked zalobca a vodi¢ motorového vozidla sa bezprostredne pred nehodou nachadzali na
jednom mieste, a to v pohostinskom zariadeni Party Club v M., urCity ¢as sedeli aj spolu a konzumovali
alkoholické napoje. Svedok W. J., teda osoba, ktora viedla motorové vozidlo, na pojednavani dna
20.1.2015 uviedol, Ze so zalobcom vypil dva alebo tri pohariky tvrdého alkoholu. Tato okolnost, Ze
Zalobca so svedkom J. konzumoval spolu alkohol, je okolnostou, kde Zzalobca mohol predpokladat, Ze
svedok W. J. pouziva alkohol aj v ¢ase, ked spolu v tomto ¢ase v zariadeni nesedeli a s prihliadnutim
na okolnost, Ze pozival alkohol aj so samotnym Zalobcom. Svedok J. v €ase dopravnej nehody mal 2,13
%o alkoholu v krvi, &o predstavuje tazky stuper opitosti. Zalobca sam sa vystavil znaénému riziku $kody
na zdravi, ked nastupil do motorového vozidla s vodiCom J..

Zalovana namietala aj priznané prisluenstvo k bolestnému a staZeniu spolodenského uplatnenia.
Prvoindtanény sud nespravne ustalil tento narok a nebral do Uvahy, Ze Zalobca si Uroky z omeskania
neuplatrioval, €o nakoniec vyplyva aj z procesného navrhu a procesného uznesenia prvoinstanéného
sudu na pojednavani dnia 20.1.2015, kde si Zalobca od Zalovanej uplatnil len sumu 190.291,91 eur
bezuroc¢ne.

Zalovana poukazala aj na okolnost, Ze pri tychto narokoch nie je mozné sa s plnenim dostat do
omeskania skér, ako bude priznany v sudnom rozhodnuti uz aj s poukazom na § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2011 Z.z., kedy zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia sidom je mozné
priznat jedine na zaklade rozhodnutia stidu. Zalovana sa nedostala do omeskania.

KedZe rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nepresveddZivé a riadne neoddévodnené, Zzalovana Ziadala
rozsudok zrusit, resp. zmenit' a zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 390 CSP rozhodol séam o veci, pretoze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, pretoze
Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, ktoru zavinil svedok J., Skodu na zdravi.

Z trestného spisu vyplyva, Zze W. J., nar. XX.X.XXXX bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 3T 56/2005-154, ktory sa stal pravoplatnym dna 20.9.2007, zo spachania trestného &inu
ubliZzenia na zdravi a trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky za skutok, Ze dfia 29.4.2005
asi 0 23:25 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho
krvi najmenej na 2,13 %o, zistenu z vydychaného vzduchu, hoci nie je drzitefom vodi¢ského preukazu,
viedol osobné motorové vozidlo znagky H. W. XX, ECV: W. po ceste X/IXXXXXX z obce M. smerom na
M., pricom v kilometri 7,100, asi 1 km za obcou M., okres W., pri prejazde tiahlej pravotoCivej zakruty, v
dosledku pozitych alkoholickych napojov a neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, presSiel
s vozidlom na lavu stranu vozovky a nasledne mimo cesty po lavej strane v smere svojej jazdy, kde
sa s vozidlom prevratil. Pri nehode Zalobca ako spolujazdec, V. W., utrpel triestivi zlomeninu prvého
driekového stavca s poranenim medzistavcovej platnicky medzi 12. hrudnym a 1. driekovym stavcom
s poranenim miechy a naslednym ochrnutim dolnych koné&atin, zlomeninu ¢elustno-licneho komplexu
vpravo s posunom ulomkov, pomliazdenie pluc obojstranne - jednoduchu formu, pomliazdenie obli€iek s
krvacanim do mocu, viacpocetné povrchové kozné odreniny hornych kon&atin a povrchovud reznd ranu
lfavého lytka s dizkou lie¢enia najmenej 12 mesiacov. Svedok W. J. bol za svoje konanie odstdeny, bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody s tym, Ze mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti. W. J. bol zaviazany
zaplatit podkodenému V. W. z titulu nahrady Skody sumu 466.985 Sk. Vo zvySku bol odkazany Zalobca
ako poskodeny s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.



Z obsahu oddvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Zalobca V. W. vypovedal o okolnostiach
dopravnej nehody a uviedol, Ze vo vecernych hodinach dria 29.4.2005, asi o 20:30 hod. priSiel do Party
Clubu v M., chvilu posedel pri barovom pulte sam, neskér prisiel k nemu W. J., s ktorym sa poznéa od
zakladnej Skoly a pytal sa ho, €o si da. Objednal Zalobcovi fernet stock s kolou a rovnako si to objednal
aj W. J., nasledne po vypiti to isté objednal Zalobca. Spolu vypili dve poldeci. Nasledne chceli ist' na
diskotéku do M. oslavit dvadsiatku V. W. a tak Zalobca nastupil do vozidla H. W., sadol si na zadné
sedadlo, pretoZe vpredu na spolujazdcovom mieste sedela dalSia U€astni¢ka dopravnej nehody D. Q. a
ako vodi¢ si sadol W. J.. PoSkodeny, teda Zzalobca bol v domnienke, Ze svedok J. vypil iba dva poldeci.
Nepovazoval konzumaciu dvoch poldeci za to, aby to ovplyvnilo jeho schopnost viest motorové vozidla.
Zalobca si z titulu bolestného uplatnil narok na nahradu $kody voéi Zalovanej, ked bolestné | za 1.475
bodov mu uz bolo uhradenych vo vyske 15.501,07 eur. Zalobca Ziadal ndhradu bolestného Il za 400
bodov, ktoré bolesti utrpel neskor po ustéleni bolestného |, a bolestné Il vo vySke 332,5 boda, ktoré bolo
ustalené v dalSom obdobi a Zzalovanou neboli neuhradené. Spolu z titulu bolestného si preto uplatiiuje
za bolestné Il a bolestné Il sumu 9.853,5 eura.

Dalej si zalobca uplatnil nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, ktoré vy&islil na 11.450 bodov,
¢o predstavuje uz dvojnasobok zvySenia, na ktoré je opravneny lekar vypracujuci posudok o stazeni
spologenského uplatnenia. Ziadal z tohto titulu priznat nahradu $kody vo vyske 120.292,27 eura.
Zalobca dalej tvrdil, Ze méa za to, Ze v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela, kedze mu
bola priznana plna invalidita. Ziadal preto zvysit nahradu za staZenie spologenského uplatnenia o 50
%, a teda aby mu bolo priznané spolu spolo€enské uplatnenie vo forme nahrady za stazenie tohto
spoloCenského uplatnenia suma 180.438,41 eur.

Spolu z titulu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia predstavuje narok Zzalobcu na 190.291,91
eur.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na prvoinstanény sud dna
27.12.2011. V zalobe si uplatnil narok na bolestné Il, ktoré predstavuje 4.197,45 eura. Okrem toho Ziada
priznat’ stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 11.450 bodov a uplatnil si aj zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia z ddévodu uznania invalidity podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o0 50
%. Teda spolu predmetom Zaloby je suma 184.635,86 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne
od 17.9.2011 do zaplatenia.

Svoj narok oprel o znalecky posudok V.. D. S., ktory vycislil bolestné Il na 400 bodov a staZenie
spoloenského uplatnenia na 5725 bodov, ktora polozku z dévodu prihliadnutia na obmedzenie
poskodeného ako muza v produktivhom veku uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti z dévodov nasledkov
po poraneni, s prihliadnutim na jeho vek a z dévodu invalidity a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost na 80 %, zvysil na dvojnasobok, teda na 11.450 bodov. V.. S. stanovil datum ustéalenia
zdravotného stavu po poslednej operacii v januari 2009.

Prvoinstanény sud nasledne vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom V.. R., ktory vo svojom
znaleckom posudku, ktory vypracoval dfia 21.3.2013 uviedol, Ze bolestné Il predstavuje nahradu vo
vySke 400 bodov a zarover vycislil aj bolestné 1, a to dalSie lekarske zakroky v roku 2011, na 332,5
boda. V.. R. sa stotoznil s V.. S. s hodnotenim staZenia spoloCenského, ked aj V.. R. uviedol, Ze
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 5.725 bodov, ktoré je mozné podla § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySit na dvojnasobok vzhladom na produktivny vek Zalobcu a vzhlfadom
na pokles vykonavat zarobkovu €innost’ Zalobcu o 80 % na 11450 bodov. V.. R. ustélil zdravotny stav
Zalobcu na 21.11.2011 vzhfadom na opakované operacie pre preleZzaniny a operaciu mocového kamena
a dalej opakované operacie v pravej krizovej a sedacej oblasti.

Znalec V.. R. aj v doplneni svojho znaleckého posudku a aj vo svojej vypovedi pred prvoinstanénym
sudom na tychto zaveroch zotrval.

10. Vzhlfadom na uvedené Zalobca nasledne podanim zo dia 13.10.2014 svoj narok Specifikoval ako
narok na bolestné Il vo vyske 400 bodov, bolestné Il vo vySke 332,5 boda a na staZenie spolocenského
uplatnenia 11450 bodov a jeho zvySenie o 50 % sudom. Pripustit zmenu tohto navrhu Ziadal Zalobca na
pojednavani dfia 17.10.2014, priCom predmetom uplatnenia naroku bolo len plnenie z titulu bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia, nie narok z titulu irokov z omeskania. Zmenu petitu prvoinstanény
sud pripustil na pojednavani dria 20.1.2015.

11. V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku premi€ania v3etkych uplatnenych narokov Zalobcu,
ked tvrdila, Ze naroky su preml¢ané a je dovodné ich zamietnut. PrvoinStan¢ny sud posudil vSetky



uplatnené naroky ako nepremli&ané, naviac, pri posudzovani preml&ania poukazal aj na § 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla Zalovanej vo vztahu k preml€aniu sud narok nespravne pravne posudil.

Nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP predstavuje pravnu vadu
rozhodnutia. Tento odvolaci dovod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud 1. neaplikoval
prisludnu pravnu normu, t.j. ked ju Uplne opomenul aplikovat, 2. aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j.
ked namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu, 3. obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo 4. nespravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.
Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval spravnu pravnu
normu, ale nespravne ju interpretoval.

Odvolaci sud sa v odvolacom prieskume zaoberal vznesenou namietkou premi€ania uplatneného naroku
samostatne u bolestného I, bolestného Il a samostatne u stazenia spolo€enského uplatnenia.

Podla § 106 ods. 1 v spojeni s ods. 2 OZ plati, Zze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahrady Skody preml¢&i za 3 roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V prejednavanej veci je predmetom uplatneného naroku Skoda na zdravi, ktora sa premlCuje v
dvojroénej subjektivnej lehote. Nema objektivny charakter. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty zavisi od nadobudnutia vedomosti poskodeného o zdkonom predpokladanych skutoénostiach.
Tymi predpokladmi je protipravne konanie, vznik $kody a kauzalny nexus. Skoda na zdravi sa podla
§ 444 Obcgianskeho zakonnika odSkodriuje vo forme bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.
Bolestné sa poskytuje jednorazovo, ide o nahradu za bolesti a lieCenie, odstrafiovanie nasledkov
poskodenia zdravia. Takéto poSkodenie z titulu bolestného sa odSkodfuje len raz. Plati v3ak, Ze podla
§ 3 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest, ako za podkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlep3ie
porovnat. Pri ur€ovani bolestného sa vZzdy ¢aka na ustalenie zdravotného stavu a po skonéeni lie€enia
prisludnej etapy odstrafiovania nasledkov poskodenia zdravia sa stanovuje ustalenie zdravotného stavu
pre ucely uplatnenia tohto samostatného naroku.

12. Vzhfadom na to, Ze ide o samostatné naroky z titulu bolestného, v kazdom z nich sa ustaluje
zdravotny stav samostatne a pri kazdom z nich premi€acia lehota podfa § 106 ods. 1, 2 OZ plynie
samostatne.

Ako to vyplyva z prejednavanej veci, Zalobca si neuplatfioval bolestné |, pretoze toto bolestné mu bolo
uhradené vo vyske 15.501,07 eura a narok mu bol priznany priamo v trestnom rozsudku. Bolestné Il si
Zalobca uplatnil v Zalobe vo veci samej, ktoru podal na prvoindtanény sud dfia 27.12.2011. Podla zaverov
znaleckého posudku ustavom Lege Artis, s.r.o., KoSice, ktory bol vykonany v ramci prvoinstanéného
konania, bolo zistené, ze ustalenie zdravotného stavu zalobcu pri bolestnom |l nastalo v roku 2008.
V tomto roku bolo mozZné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Od tohto okamihu plynie
subjektivha premiCacia doba. Moment ustalenia zdravotného stavu je otézkou, ktord ma odborny
charakter, nie pravny charakter.

KedZe k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo v roku 2008 vo vztahu k bolestnému 1l, a Zalobou
si uplatnil narok na bolestné Il dia 27.12.2011, bez daldieho je mozné konStatovat, Ze tato Cast
uplatneného naroku z titulu bolestného bola uplatnena po subjektivnej dvojrocnej lehote vyplyvajuci z
§ 106 ods. 1, 2 OZ.

Bolestné Ill vyCislené sudnym znalcom V.. R. na 332,5 boda predstavuje zakroky vykonané Zalobcovi
v roku 2011. Podla V.. R., ale aj podla znaleckej organizacie Lege Artis, s.r.o. KoSice, k ustaleniu
zdravotného stavu vo vztahu k tejto asti uplatneného naroku na bolestné doslo v roku 2011. Zalobca
si tato €ast naroku uplatnil na sude az na pojednavani dia 17.10.2014. PremiCanie je potrebné pocitat
prave od tohto momentu. Pri posudeni subjektivnej premliacej lehoty podfa § 106 ods. 1, 2 OZ lehota
na uplatnenie naroku po tom, ¢o zdravotny stav bol ustaleny v roku 2011, uplynula koncom roka 2013,
teda narok uplatneny aZ na pojednavani diia 17.10.2014 bol uplatneny neskoro.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v tomto rozsahu narok Zalobcu na bolestné Il a lll nie je mozné
priznat pre premlianie, a preto v tejto €asti zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a zalobu zamietol.
Odvolaci sud uznal namietku Zalovanej vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu premi¢ania
bolestného Il a lll za dévodnu.

13. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj namietkou preml€ania naroku na staZenie spoloenského
uplatnenia. Stazenie spoloCenského uplatnenia sa tak, ako bolestné, premliuje podla § 106 ods. 1,



2 Obcianskeho zakonnika. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo
a aj v tomto pripade zakon pocita s moznostou priznania daldej nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v pripade, ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spologenského uplatnenia a
vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal.
StaZenie spolotenského uplatnenia méze lekar primerane zvysit az na dvojnasobok, vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo ustélené znalcami na 5725 bodov, kde
znalci toto bodové ohodnotenie v sulade s ust. § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekari v
kazdom jednom pripade znaleckého posudku (V.. S., V.. R. a znalecka organizacia Lege Artis, s.r.o.)
zvySili az na dvojnasobok. Tuto okolnost' strany sporu nerozporovali.

Zalobca ziadal, aby mu takto vypogitané stazenie spologenského uplatnenia ustalené uz po zvyseni
lekarom na 11450 bodov bolo zvySené v sulade s § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 50 %, teda Zalobca
Ziadal, aby mu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia bola priznana nahrada vo vyske 180.438,405
eura (11450 bodov = 120.292,27 eur + 50 % zvySenie).

Aj tento narok povazovala Zalovana za premli&any. Tvrdila, Ze ustalenie zdravotného stavu vypracované
znaleckou organizaciou, ktora sa stotoznila s ustalenim zdravotného stavu V.. R. na 21.11.2011
nezodpoveda realite, pretoZze zdravotny stav bol ustaleny podstatne skér. Navrhla doplnit dokazovanie
zabezpecenim listin od Socialnej poistovne v suvislosti s priznanim invalidity a stanovenim miery
znizenia pracovnej schopnosti o 80 % a dalej informaciami o zakrokoch od zdravotnej poistovne.
Prvoindtanény sud tento navrh zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zavery znaleckého posudku su
dostatoéné a vykonanie dékazov uvedenymi listinami by konanie vo veci samej len prediZili.

V odvolani zalovana namietala, ze vzhladom na spornost ustalenia zdravotného stavu bolo namieste
vyziadat posudenie alebo kontrolné posudenie zdravotného stavu zalobcu.

Tym, Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz obstaranim listin od socialnej poistovne, zdravotnej poistovne,
povazovala zalovana konanie prvoinstanéného sudu za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
a jej zakladného prava na stdnu ochranu zarugené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci sud skumal, &i dékaz, ktory navrhla Zalovana pred prvoindtanénym sudom a ktorého vykonanie
prvoindtanény sud zamietol, mohol mat’ vplyv na dalSie posudenie uplatnenych narokov zalobcu a na
zodpovedanie zakladnej otazky, €i narok Zalobcu na staZenie spoloCenského uplatnenia je uplatneny
véas.

Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbdkazu, ako aj pripustnost jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily
priniest dalSie relevantné skutkového zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoZe takymto
spbsobom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, teda Zalovanej, o méze nespravodlivo rezultovat v
neuneseni jej dokazného bremena a zarovefl neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery
zistenia skutkového stavu. Na druhej strane v8ak nemozZno sudu klast' za vinu nevykonanie dokazu,
ktory Zalovany nenavrhol.

Z obsahu spisového materialu a z obsahu zakladnej otazky pre posudenie preml€ania naroku vyplyva, Ze
najdblezitejSia je odpoved na otazku ustalenia zdravotného stavu Zalobcu. V.. R., znalec v prejednavane;j
veci, ako aj znalecka organizacia Lege Artis ustdlila zdravotny stav Zalobcu na den 21.11.2011. V.. S.
mohol ustalit zdravotny stav len k tomu momentu, ku ktorému vypracovaval svoj lekarsky posudok.
Obidvaja znalci (V.. R. aj Lege artis, s.r.0.) odpovedali zhodne a totoZzne na otazku ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti.

Ustélenie zdravotného stavu Zalobcu nie je otazkou pravnou. Neda sa zistit na zaklade pravnych
skuto€nosti vyplyvajucich z prejednavania veci. Ide vyslovne o odbornu otazku, ktori neméze posudit
nikto iny, nez posudzujuci lekar znalec. V tejto veci lekari posudili ustalenie zdravotného stavu. Na to,
aby doslo k inému odbornému posudeniu ustalenia zdravotného stavu tak, ako sa branila Zalovana, bolo
povinnostou Zalovanej navrhnut taky relevantny dokaz, ktory dékaz by na odbornej urovni vykonal len
lekar. Posudenie sudom vykonanie akychkolvek lekarskych ukonov a posudzovanie zmeny momentu
ustalenia zdravotného stavu sudom neprislicha, na to sudy nemaju dostatok odbornosti. Preto sa
vychadza zo znaleckého posudku jednak V.. R., ale aj znaleckej organizécie Lege Atrtis, s.r.o. KoSice,
ktora zavery V.. R. v celom rozsahu potvrdila. Akékolvek dbkazy, ktoré chcela Zalovana vykonat vo
forme listin a vyhodnotenia zdravotného stavu Zalovaného s ciefom zmenit zaver odbornej otazky
by sud nemohol vyhodnotenim dbkazov vykonat. Vykonanie takéhoto navrhnutého dékazu nemalo
relevanciu a sud by z takychto dékazov nemohol urobit také skutkové zavery, ktoré by boli relevantné
pre pravne posudenie veci vo vztahu k momentu premli¢ania uplatneného naroku zalobcu na stazenie
spolo&enského uplatnenia.



Nevykonanim takéhoto dékazu nedoslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivé sudne konanie a
ani jej pravo na sudnu ochranu nebolo odfiaté.

To, Ze az v odvolacom konani Zalovana tvrdila, Ze bolo namieste vykonat kontrolné posudenie
zdravotného stavu Zalobcu je dbkaz, ktory bol navrhnuty az v odvolacom konani. Naviac, rozhodnutie
v ramci kontradiktérneho sporového konania na doplnenie dokazovania uz neostdava na uvahe
sudu, ale v zdsade sud vykonava dbkazy na navrh strany sporu. Preto Zalovana v tomto rozsahu
neprodukovala pred prvoinstanénym sudom Ziaden dbdkaz, ktory by mohol odborné rieSenie otazky
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu vo vztahu k staZeniu spologenského uplatnenia pri posudeni v
odvolacom konani zmenit..

14. Moznosti vycislit narok na staZenie spolocenského uplatnenia a ustalenie zdravotného stavu Zalobcu
nastalo podfa vykonanych dbkazov dra 21.11.2011. KedZe stazenie spoloenského uplatnenia si
Zalobca nalezitym sp6sobom uplatnil uz v Zalobe, ktora dosla prvoin§tanénému sudu dra 27.12.2011,
podanim Zaloby doslo v&as k riadnemu a v€asnému uplatneniu tohto naroku.

Preto tento narok Zalobcu odvolaci sud povazoval za dévodny, ked Zalobcovi by prichadzalo z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia vyplatit 180.438,41 eur.

15. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovana namietala, aby sud pri rozhodovani o uplatnenom
naroku zohladnil aj spoluzavinenie Zalobcu na vzniknutej Skode na zdravi.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

V niektorych pripadoch je spravodlivé, aby povinnost nahrady Skody nezataZovala v celom rozsahu
S8kodcu, ale aby bola pomerna Cast Skody v dosledku konania Zalobcu ako poskodeného, ktory
pri€¢inenim prispel k vzniku Skody, bola odratana. Kone¢na Uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal
sam poskodeny, a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu.
Miera spoluzavinenia zavisi od Gvahy sudu.

Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti sa zaoberal tymto zakonnym ustanovenim pretoZe Zalovana
v priebehu konania Ziadala jeho aplikaciu. Prvoins§tanény sud, vzhladom na skutok, ktory bol presne
uvedeny vo vyroku odsudzujuceho rozsudku W. J., zistil, Ze je dana spoluucast Zalobcu z dévodu,
Ze v Case dopravnej nehody nebol pripatany a s poukazom aj na zavery znaleckého posudku V.. S.,
ktory uviedol, Ze riziko rozsahu poranenia v danom pripade by mohlo byt niZSie. Prvoinstanény sud
posudil narok na zniZzenie staZenia spolo¢enského uplatnenia 0 20 % (bod 12 rozsudku). Na inom mieste
rozsudku (bod 14 rozsudku) povazoval prvoinstanény sud toto zniZzenie primerané v rozsahu 10 %. Opat’
prvoindtanény sud vychadzal len z nepouzitia bezpenostného pasu Zalobcom.

V tomto rozsahu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je nalezite odévodnené,
je zmatocné a prave v tomto rozsahu, kedy sud nalezitym spésobom nedava odpoved na namietku
Zalovanej vo vztahu k spoluucasti zalobcu na vzniknutej Skode je rozsudok prvoinstanéného sudu
nepreskumatelny.

Tak, ako to uviedol uz v zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove ¢.k. 4Co 174/2016-377 zo dna
18.1.2018, je potrebné vychadzat' jednak z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nasledne z ust. § 441
Obcgianskeho zakonnika pri ustaleni miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode. Je potrebné
vychadzat aj z okolnosti, ktoré predchadzali dopravnej nehode a vyplynuli z dokazovania v tresthom
konani, ako aj pred sudom prvej inStancie.

Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal odvolaci sud uz v svojom predchadzajucom
rozhodnuti, je ustanovenim, ktoré ma prevenény charakter. Plati, Ze kazdy je povinny pod&inat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Od kazdého je mozné v zasade oakavat, Ze sa bude spravat ako primerane rozumna osoba. PoruSenie
tejto preven&nej povinnosti vedie nasledne k zodpovednosti podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika alebo
k spoluzodpovednosti podla § 441 OZ.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca po tom, o nasadol do motorového
vozidla znagky H. W. XX, EVC: W. sa pred jazdou nepripUtal bezpe&nostnym pasom. Tuto okolnost
ani Zalobca a ani Zzalovany nenamietali. Tato okolnost’ bola konstatovana ako dévod zniZenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia uz prvoinstaénym sudom z titulu spoluzodpovednosti. Pred trestnym sidom,
ale aj pred sudom prvoinstanénym vyS$la najavo aj dalSia okolnost, ktora zasadnym sp6sobom méze
mat vplyv na posudenie spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniknutej Skode na zdravi, a to okolnost, Ze
Zalobca spolo¢ne so svedkom J., ktory spdsobil dopravnu nehodu, spolu vypili kazdy po dva pohariky
tvrdého alkoholu. Dokonca pred prvoinstanénym sudom svedok J. povedal, Zze vypili dva alebo ftri
pohariky tvrdého alkoholu. Okolnost, Ze spoloéne Zalobca aj svedok J. konzumovali alkohol, nebola



stranami sporu spochybnend a taktiez nebolo ani spochybnené, Ze svedok J. si sadol na miesto vodi¢a
motorového vozidla a motorové vozidlo viedol pred vznikom dopravnej nehody. UZ len samotna okolnost,
Ze v ten isty vecCer zalobca spolu so svedkom J. pozivali alkohol a nachadzali sa v zariadeni Party Club
v M., mala viest Zalobcu k vy33ej miere zodpovednosti, pokial nasadal do motorového vozidla, kde
vodi¢om bol svedok J., s ktorym pozival alkohol. Pri dopravnej nehode mal svedok J. v krvi 2,13 %o
alkoholu, ¢o predstavuje tazky stuperi opitosti. Tym, Ze Zalobca nasadol do motorového vozidla, ktoré
viedol svedok J. a preventivne nepdsobil v sulade s ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nepocinal si
tak, aby nedoSlo ku Skode na zdravi, sam sa dopustil protipravneho konania, ktoré v pri€innej suvislosti
so vzniknutou Skodou na zdravi ma za nasledok spoluvinu Zalobcu, ktoru predpoklada ust. § 441
Obgianskeho zakonnika. Zalobca zasadne podcenil situaciu a s ohfadom na to, Ze minimalne mohol mat
vedomost o ovplyvneni schopnosti svedka J. ako vodi¢a motorového vozidla alkoholom viest motorové
vozidlo, prispel tak k vzniku Skody, pripade k zva&seniu jeho rozsahu.

Z trestného rozsudku vyplyva aj okolnost, Ze svedok J. v €ase vzniku dopravnej nehody nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, tato okolnost v3ak Zalovanou v priebehu konania ako okolnost’ vplyvajuca na
mieru spoluti¢asti namietana nebola.

16. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v sulade s ust.
§ 441 Obcianskeho zakonnika je namieste prihliadnut na spoluzodpovednost’ Zalobcu na vzniknutej
Skode. Vzhladom na to, Ze naroky na bolestné boli posudené ako preml&ané, tato spoluzodpovednost
sa mOze prejavit' len pri priznavani naroku z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze kazda jedna okolnost hamietana Zalovanou, a to nepouzitie bezpe&nostnych pasov v
motorovom vozidle a vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu svedkom J., ked o tejto okolnosti
minimalne mohol mat Zalobca vedomost, predstavuje dévod na zniZzenie staZenia spologenského
uplatnenia o spoluvinu Zalobcu, ktora predstavuje za kazdé porusenie povinnosti 10 %.

Pri ivahe o vySke spolutcasti odvolaci sud musi konstatovat, ze v kazdom pripade ide o porusenie
zakonnej povinnosti. Pri posudeni miery rizika pri poruSeni pravnej povinnosti nepouzit' pas pri ceste
motorovym vozidlom a alkohol u vodi¢a motorového vozidla je riziko vzniku Skody pri poZiti alkoholu
vodi¢om nepomerne vySSie ako pri nepouziti bezpeénostnych pasov. Pri poZiti alkoholu vodi€¢om v
pritomnosti (spolu s) poskodeného je tak zavazné porusenie prevenénej povinnosti zalobcu, Ze miera
spoluviny je podstatne vysSia, ako pri inom poruseni povinnosti a nez ako bola zohfadnena odvolacim
sudom (po 10 %).

Pri stanoveni miery spoluviny Zalobcu z titulu poZitia alkoholickych napojov vodi€om motorového vozidla
odvolaci sud zohladnil tu okolnost, Ze aj napriek ustaleniu stazenia spoloCenského uplatnenia v roku
2011 (dna 21.11.), kde vySka bodového ohodnotenia v zaklade uréena V.. R. bola totozna, ako ju zistil V..
S. a expertizne obstala aj v znaleckom posudku spolo&nosti Lege artis, s.r.o., KoSice, doposial Zalovana
Zalobcovi neplnila ziadnu finanénu Ciastku, ktora by mu pomohla €o i len &iastoéne kompenzovat' jeho
nespochybnitelné poSkodenie zdravia a nemoznost’ plnohodnotne prezivat’ svoj Zivot. Je nemyslitelné,
aby od urazu, ktory Zalobca utrpel v roku 2005 doposial mu tento narok nebol €o i len Ciastone
kompenzovany.

Preto odvolaci sud ustalil spoluzodpovednost’ Zalobcu na 20 % (10 + 10) a o tito sumu znizil narok
Zalobcu na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré v pdvodnej vyske, ako bolo uvedené vysSSie,
predstavuje 180.438,405 eura o 20 %, ktora suma predstavuje 144.350,72 eura. Tato suma z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia patri Zalobcovi za poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode, ktoru
utrpel dria 29.4.2005.

17. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu prvoinstanény rozsudok potvrdil.
Nad ramec odvolacim sudom priznaného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia do rozsahu
priznaného prvoinstanénym sidom a ¢o do bolestného podfa § 388 CSP prvoinstanény rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

18. Zalovana namietala, Ze prvoindtanény sud priznal Zalobcovi aj narok na prisluSenstvo, teda uroky
z omeskania z priznanych sum. Namietala, Ze v kone&nej verzii sud pripustil zmenu Zaloby vo vztahu
k petitu tak, Ze Zalobca si prislusenstvo neuplatnil, teda sud rozhodol tak nad Zalobny navrh. Naviac,
poukazala aj na to, Ze v pripade, pokial by aj toto prisluSenstvo bolo uplatnené, Zalobcovi nepatri.

Odvolaci sud skumal tuto odvolaciu namietku a zistil, Ze v pdvodnej Zalobe vo veci samej, ktora dosla
prvoindtanénému sudu diia 27.12.2011 si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania z celej uplatnenej sumy.
V priebehu konania na pojednavani dfia 17.10.2014 uplatnil si svoj narok tak, Ze Ziadal pripustit zmenu



petitu navrhu, kde ziadal priznat len istinu 190.291,91 eur a nahradit trovy konania. Sud takuto zmenu
pripustil.

Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekrogit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju
iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade nejde o moznost’ priznat uroky z omeSkania podfa § 216 ods.
2 CSP. Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu, a teda Zalobca vymedzil svoj predmet sporového
konania. Sud nemdze prisudit’ Zalobcovi viac, nez sam chce, preto o takomto naroku, ktory nebol ani
predmetom konania, nemalo byt rozhodnuté. KedZe uroky z omeskania neboli uplatnené Zalobcom v
zmenenom Zalobnom navrhu, nebolo povinnostou sudu o takomto naroku rozhodovat. Preto odvolaci
sud v tejto Casti €o do urokov z omeskania rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP.

Samostatne rozhodol o Uspechu stran sporu vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré je mozné uplatnit
samostatne.

Pri posudzovani uspechu odvolaci sud vychadzal zo zakladu uplatneného naroku, kedZe vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu a od znaleckych posudkov.

Bolestné Il. a lll. bolo uplatnené neskoro, Zalovana Uspesne vzniesla namietku premli€ania. V tejto Casti
je dany uspech Zalovanej voc&i Zalobcovi pri rozhodovani o trovach konania.

Pri staZzeni spoloCenského uplatnenia narok Zalobcu povaZoval sud za dévodny a namietky Zalovane;j
za neopodstatnené. Preto v tejto Easti priznal narok na nahradu trov konania z prisudku Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto ndhrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym rozhodnutim.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



