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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. oktdbra 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

M. K.,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom I. O., F. XXX/X, t. €. Ubytoviia MEDO na adrese M., B. XXX/XX,
na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/39/2020 zo dna 06.07.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany M. K. uznany vinnym z precinu nebezpe€ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. d) a 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak., pretoze dfia 28.04.2020 v €ase priblizne o 15:00 h v kuchyni rodinného domu na adrese F.
XXX/IX, 1. O., okr. C., kde spolu so svojim bratom, poSkodenym Q. K. byva, po predchadzajucej hadke
a pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze ho sotil na zem kde ho opakovane kopal
do oblasti hlavy, lavej ruky a nohy, nasledne sa mu vyhrazal zabitim, na €o poskodeny vybehol z domu
na ulicu a od susedy telefonicky privolal policiu, &im poskodenému Q. K. spdsobil drobné poranenie na
zapasti favej ruky, pravej ruky a na Cele, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie a tymto konanim vzbudil
u poskodeného Q. K. dévodnu obavu o zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sidom prvého stupfa ulozeny
trest povaZzuje za neprimerane mierny a uloZeny v rozpore s Ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. vzhladom k zavaznosti, spdsobu a okolnostiam spachaného trestného &inu, ktorého sa dopustil.
Najma poukazal na to, Ze obZalovany napadol poskodeného bez zjavného dévodu, intenzita utoku
bola podmienena najma pozitim alkoholu pred skutkom, a utok smeroval aj na hlavu poSkodeného.
Znalkynia tieZ u obZalovaného zistila abuzus alkoholu, sice bez prejavov zavislosti, avSak konstatovala,
Ze alkohol u obZalovaného odbrzduje jeho spravanie sa a méze byt pri vys8ich davkach aj spustadom
k agresivnemu konaniu. ObZalovany bol tiez v minulosti dvakrat sudne trestany pre obdobnu nasilnu
trestnu &innost, i ked odsudenia ma zahladené. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1



pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovanému ulozil podla §§ 360 ods. 2 a 38 ods. 2 Tr. zdk. nepodmienecny trest odfiatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, aviak
pri splneni v8etkych zakonnych podmienok, tam pritomna prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na
pisomnom navrhu podriadeného prokuratora.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud ani vyhrady k zdkonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupfia
v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Gvahy v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho
spachal obzalovany. S jeho ivahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje a povazuje ich za spravne.
Spravna bola aj pouzita pravna kvalifikacia takto dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazaného
skutku. Ostatne vyrok o vine odvolanim prokuratora napadnuty ani nebol.

Podstata odvolania prokuratora spocivala vtom, Ze sud prvého stupfia obZalovanému uloZil neprimerane
mierny trest v rozpore s u¢elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria odévodnil uloZenie tohto vychovného trestu tym, Ze obZalovany bol naposledy sudne
trestany pred 16 rokmi (odsudenia ma uz zahladené), nebol postihnuty za Ziaden priestupok a pred
vzatim do vazby riadne a dlhodobo pracoval. Popri hodnoteni jeho osoby a predchadzajiceho spdsobu
jeho Zivota ani zavaznost jeho konania a nasledky trestného €inu neodévodiiovali na dosiahnutie ucelu
trestu podla nazoru sudu prvého stupiia ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody €o i na dolnej
hranici trestnej sadzby. Prave trest odiiatia slobody s podmienenym odkladom, u ktorého mozn4 hrozba
neosvedCenia je tym, ¢o brani obZalovanému pachat dalej trestnu Cinnost, a ma tak ucinky generalnej a
individualnej prevencie, ma z tohto pohfadu ,vaési zmysel“. S poukazom na vysSie uvedené sud prvého
stupfia obZalovanému neukladal probaény dohlad ani iné obmedzenia &i povinnosti, pretoZe jeho vacsie
excesy mozno riesdit’ aj v ramci poruSenia povinnosti viest' riadny Zivot.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povaZuje za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit
svoj UCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest v dostatoénej miere zabezpedi
najma napravu obzalovaného, pretoze vytvori dostatoCny priestor na to, aby sa zbavil ,zlych navykov*
a mohol tak preukazat, Zze vykon trestu odfiatia slobody u neho nie je potrebny. Bude zavisiet len a
len na fiom, &i poskytnuté ,dobrodenie zakona v podobe uloZzeného trestu aj vyuZije a svoje dalSie
spravanie upravi na spoloCensky akceptovatelnu uroven. Takyto trest postihne obZalovaného i tak, Ze
bude zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V tejto suvislosti prihliadol odvolaci sud aj k tomu, Ze skoro 3 mesiace z uloZzeného trestu odniatia slobody
obZalovany prakticky ,vykonal“ vazbou.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze aj podla spravy probacného a mediaéného uradnika, ktory nad
obzalovanym vykonava dohfad pri nahradeni jeho vazby, doSlo po vyhlaseni napadnutého rozsudku k
pozitivnej naprave vztahov medzi obzalovanym a poSkodenym.

Nemenej vyznamnymi okolnostami pokial ide o uloZzeny trest boli tie, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
sice dopustil pod vplyvom alkoholu, ale aj poSkodeny mal kratko po skutku nameranych este viac promile
alkoholu v dychu. Naviac v den skutku mala pohreb ich matka, obZalovany pil od rana, na jej pohreb



ale nesiel, psychicky by to nezvladol. Podla z&verov znalkyne z odvetvia Psychiatria obZalovany nie
je zavisly od alkoholu a zo psychiatrického hladiska nie je nebezpe&ny pre spolo¢nost, a preto mu
nenavrhla ulozit akékolvek ochranné liecenie.

Odvolaci sud zaverom len pripomina, Ze nesplnenie povinnosti viest v skidobnej dobe riadny Zivot méze
mat pre obZalovaného nasledok v podobe nariadenia vykonu podmiene¢ne odloZzeného trestu odnatia
slobody.

Z takto rozvedenych ddvodov odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



