Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Er/72/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Philadelphy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6115215601.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravheného OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine
Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, ¢. 1503447, proti povinnému X/
S. U. R XX XX XXXX, T. N. J.R. XXXX/XX, X/ J. U. R. XX XX XXXX, T. N. I. XXXX/XX, D. D., U. S..
X..Z.C, O, L IL.W.X,D.D., o vymozenie pohladavky vo vySke 6 168,17 Eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Janou Virli¢ovou, Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava sp. zn. EX 7843/15, o namietkach povinnych proti exekucii a proti predbeznym
trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinnych proti exekucii v ¢asti sumy vo vyske 1 950,00 Eur vyhovuije.
Il. Sud v ostatnej Casti namietky povinnych proti exekiuciizamieta.

[ll. Sud namietky povinnych proti predbeznym trovam exekiuciezamieta.

IV. Sud exekuciuzastavuje.
V. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucienepriznav a.

VI. Opravneny ne ma pr av o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na vymoZenie pohladavky vo
vySke 6 168,17 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, Bratislava €islo konania Pv-A/0711/0067 zo dna 28.11. 2014.

2) Poverenim Cislo 5601 142224 zo dra 27. 07. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Janu VirliCovd, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 7843/2015.

3) Sudny exekutor postupil sudu driia 16.11. 2015 namietky povinnych proti exekucii a namietky proti
predbeznym trovam exekucie. Povinni oddvodnili namietky tym, Ze ku driu podania ndmietok uhradili
spolu sumu vo vySke 2 750,00 Eur. Poukazali na ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &islo konania 4 Obo/143/1998 a na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove dislo konania 6Co0/190/2014. Povinni podali namietky proti predbeznym
trovam exekucie z dbévodu, Ze trovy exekucie neboli vygislené spravne, pretoZze postupnou uhradou
doSlo k zniZzeniu pohladavky eSte pre zalatim exekucie. Povinni pripojili k namietkam potvrdenia o
platbach.



4) Opravneny sa k namietkam povinnych nevyjadril.

5) Sudny exekutor k namietkam povinnych uviedol, Ze ak nedisponuje informaciami, Ze povinni plnili
pohladavku pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, postupuje pri vypocte odmeny sudneho
exekutora z vysky vymahanej pohladavky, ktor uviedol opravneny v navrhu na vykonanie exekucie. Ma
za to, Ze pri vypocte trov exekucie postupoval spravne.

6) § Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,,Exekuény poriadok®); ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7)Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exeku€éného poriadku v zneni u¢innom do 31.03. 2017; exeku€né konanie
sa zacCina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

8) Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekulcie podfa tohto zakona ak povinny nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

9) Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03. 2017; povinny mozZe vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

10) Podla § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; predbezné trovy
exekucie urluje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

11) Podfa § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; ucastnik konania moze
vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

12) Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

13) Podla § 196 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; za vykon exekuénej
¢innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zédkona,17bb) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html> zvySuje sa jeho odmena a nahrady
ur€ené podla tohto zakona o dani z pridanej hodnoty.

14) Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017; trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI>). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu
trov, ktoré mu vznikli v savislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo
(§ 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>).

15) Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017; ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.



16) Podla § 9a Exeku&ného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17) Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18) Podla § 255 ods. 2 CSP; ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19) Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zaCala opravnene. Vydanie poverenia na
vykonanie exekucie netvori pritom prekazku veci rozsudenej, pretoZe poverenie na vykonanie exekucie
je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat. Sud
namietkam vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotno-pravnych aj procesno-pravnych skutoénosti.
Dévody zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.

20) Na z&klade namietok povinného proti exekucii, sud skiumal, &i sa exekucia zacala opravnene a &i
exekucny titul je vykonatelny, ako aj skuto€nost, & povinny do za€atia exeku€ného konania (den, kedy
bol suidnemu exekutorovi doru€¢eny navrh na vykonanie exekucie) dobrovolne spinil to, €o mu ukladalo
vykonatelné rozhodnutie.

21) Z obsahu sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze predmetné exeku¢né konanie za¢alo dna 31.
03. 2015, kedy opravneny dorucil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie.

22) Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opravriuje
sud skumat len skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

23) Exekuénym titulom bola povinnym uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vySke 6 168,17
Eur spolu s irokom z omesSkania, sumy vo vySke 2 349,21 Eur a trov konania vo vySke 655,91 Eur.

24) Povinni v ndmietkach proti exekucii uviedli, Ze do zacatia exekucie doslo k Ciastocnému zaplateniu
vymahanej pohladavky. Na preukézanie svojich tvrdeni predloZili potvrdenia o Uhrade sumy spolu vo
vySke 2 750,00 Eur. Sud ma z predmetnych potvrdeni preukazané, Ze povinni do za&atia exeku&ného
konania uhradili spolu sumu vo vySke 1 900,00 Eur. Nakolko po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili iastocny zanik vymahaného naroku, sud v €asti sumy 1 900,00 Eur namietkam
povinnych vyhovel.

25) Povinni v ndmietkach proti exekucii odkazali na ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani.
Sud predmetné ustanovenie zdkona o rozhodcovskom konani nie je opravneny zohfadnit, pretoze v
Case, ked toto exekuéné konanie zacCalo, nebolo predmetné ustanovenie zakonna ucinné a sud ho
nemohol pri rozhodovani o namietkach proti exekucii aplikovat. Ostatné skutocnosti, ktoré namietali
povinni v namietkach proti exekucii odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, povaZzuje sud za irelevantné, nakolko uvedené mohli podla
nazoru sudu namietat iba v zakladnom konani. Vzhladom na uvedené nepovazoval sud namietky
povinnych v ostatnej Casti za dovodné a tieto v ostatnej Casti zamietol.

26) Povinni podali namietky proti predbeznym trovam exekucie z dbévodu, Ze sudny exekutor
nepostupoval pri ich vypocte spravne, nakolko mala byt odmena sudneho exekutora pocitana z niz3e;j
sumy, ponizenej o sumu, ktoru zaplatili v obdobi od vzniku exekuéného titulu po zalatie exekuéného
konania. Vzhfadom na vyjadrenie sudneho exekutora k namietkam povinnych proti predbeznym trovam
exekucie a podla nazoru sudu nemézu byt namietky proti predbeZznym trovam exekucie dévodné,
pretoZe sudny exekutor postupoval spravne, ked' si vypocital odmenu z vymahanej sumy uvedenej v



navrhu na vykonanie exekucie. Podla nazoru sudu postupoval sudny exekutor pri vypocte odmeny v
sulade s § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

27) Z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €islo konania 17C/2/2015-158 zo dfia 10.01. 2019,
ktoré v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania 41CoR/2/2019-187 zo
dria 10.04. 2019 nadobudlo &o do vyroku 1, 2 a 5 pravoplatnost’ dfia 05.03. 2019 a ¢o do vyroku
3 a 4 pravoplatnost dfia 24.04. 2019, ma sud preukazané, Ze exekulny titul - rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie tejto exekucie bol zruSeny, preto sid exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku. Sud na dévazok uvadza, Ze nepostupoval podla § 50 ods. 5 Exekuéného
poriadku, pretoZe ku driu rozhodnutia sudu existoval iny zakonny dévod na zastavenie exekucie (podla
§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku).

28) Nakolko sud exekuciu zastavil, rozhodoval podla § 200 ods. 5 aj o trovach exekucie. Nakofko, si
sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, sud ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal.

29) Podla § 200 tretej vety ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) povinny
ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo (§ 50).

30) Predmetom exekuéného konanie bolo ku driu vydania upovedomenia o zacati exekucie suma vo
vyske 12 667,77 Eur. Opravneny ma narok na nadhradu trov konania v ¢asti o vymozenie sumy 10 717,77
Eur podla § 255 ods. 1 CSP. Opravneny ma preto narok na nahradu trov konania z vymozenia sumy 10
717,77 Eur, teda 84,61 %. Povinni boli Uspesni vo zvysku sumy 1 950,00 Eur, ktord povinni uhradili eSte
pred zadatim exekuéného konania, teda 15,39 %. Uspesnejsi v namietkovom konani bol opravneny,
ktorého Cisty procesny uspech, ako rozdiel jeho Uspechu a uspechu povinnych, predstavuje 69,22 %.

31) O trovach konania sud rozhodol podfla § 200 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, v spojeni
s § 9a CSP a v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP a rozhodol tak, Ze opravneny nema pravo na nahradu
trov konania, nakolfko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti I, IV., VI, vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka (spisova znacka), o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il., Ill., V., vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



Banska Bystrica, dfia 13. 10. 2020



