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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: CASPER UNION s.r.o., so sidlom Ceska
republika, Praha 1, Olivova 948/6, ICO: 248 30 801, zastupeny: Mgr. Martin Straka, advokat so sidlom
Bardejov, Hviezdoslavova 9, proti Zalovanej: N. O., G. XX.XX.XXXX, K. C. P, O. X - C., A. XXX,
podnikajica pod obchodnym menom N. O., A. M. O. C. P, O. X - C., A. XXX/XXa, T.: XXXXXXXX, o
zaplatenie 41.092,50 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 41.092,50 K& so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 41.092,50 K& od 08.01.2008 do 30.06.2008, a dalej od 01.07.2008 do
zaplatenia vo vy$ke zodpovedajlicej percentualnej vyske reposadzby stanovenej CNB zvy$enej o sedem
percentualnych bodov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 41.092,50 K&
s 10,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 41.092,50 K¢ od 08.01.2008 do 30.06.2008 a s ronym
urokom z omeskania vo vyske zodpovedajlcej percentualnej vyske sadzby stanovenej CNB zvy$enej
o sedem percentualnych bodov od 01.07.2008 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania. Uviedol,
Ze dha 24.03.2006 bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu MB Leasing a.s. so sidlom
Mlada Boleslav, uzatvorena leasingova zmluvy &. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
vSeobecné podmienky a splatkovy kalendar. Na zdklade zmluvy bo Zalovanej poskytnuty Uver vo
vyske 345,888 - K& na financovanie vozidla S. Y. N.. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 48 mesaénych
splatkach a to tak, Ze prva mala byt zaplatena vo vySke 34.589,- K&, a dalSich 47 splatok malo byt
zaplatenych vo vyske 9.130,- K& k 2. dfiu v mesiaci so splatnostou poslednej splatky dfia 02.02.2010.
Zmluva bola pred€asne ukonCena z dévodu, Ze Zalovana neplatila riadne splatky, ku driu 21.09.2007
bolo Zalovanej v sulade so vSeobecnymi podmienkami vystavené konecné vyucétovanie leasingu dna
07.01.2008, Zalovana bola zarover povinna vratit predmet leasingu. Podla finanéného vyuctovania zo
dfia 27.12.2007 bola Zalovana povinna zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 41.092,50 K¢,
ktora sa sklada zo sumy 36.520,- K&, ktora predstavuje Styri dlZné leasingové splatky, zo sumy 3.787,50
K¢, predstavujiucu naklady na odobratie predmetu leasingu, sumy 785,- K&, predstavujucej poistné
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmet leasingu bol predany za
sumu 191.486,- K&, tato sumy bola zapocitana na buduce splatné leasingové splatky. Dria 01.03.2006
bol na zaklade zmluvy o predaji podniku predany podnik MB leasing a.s. spolo¢nosti Raiffeisen -
Leasing, s.r.o., Praha. Predmetna pohfadavka bola povodnému veritelom Raiffeisen - Leasing, s.r.o.,
Praha, postiupena Zalobcovi CCRB a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.12.2010,
Zalovanej bolo postupenie pohfadavky oznamené dra 03.01.2011.



2. Z udajov zapisanych v Obchodnom registri Méstkého soudu v Prahe vyplyva, Zze Zalobca bol odo
dfia 31.12.2015 z obchodného registra dobrovolne vymazany, priCom v désledku zliéenia sa pravnym
nastupcom stala spoloénost CASPER UNION s.r.0., so sidlom Ceska republika, Praha 1, Olivova 948/6,
ICO: 248 30 801.

3. Uznesenim &.k. 8C/139/2015-100 zo dria 15.07.2019 sud rozhodol, Ze pokraéuje v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu: CASPER UNION s.r.0., so sidlom Ceska republika, Praha 1, Olivova 948/6, ICO:
248 30 801.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Leasingovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo diia 24.03.2006,
vratane Prilohy €. 1 a V3eobecnych podmienok leasingu, finanéného vyuétovania zo dra 07.01.2008,
Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX zo dha 21.12.2010, vratane Dodatku &. 1, Prilohy €. 1,
€. 2 a €. 3, Oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 03.01.2011, priCom zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s poukazom na Zmluvu o postipeni pohladavky &.
XXXXXXXX zo dha 21.12.2010, vratane Dodatku €. 1, Prilohy &. 1, €. 2 a &. 3, na zaklade ktorej bola
na Zalobcu postiupena pohladavka spolo¢nosti Raiffeisen - Leasing, s.r.o., voci Zalovanej a to vo vyske
41.092,50 K¢.

6. Podla ¢lanku 1 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v
obd&ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na
dariové, colné a spravne veci.

7. Podla ¢lanku 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Clanok 27 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012 ak mé sud &lenského $tatu
konat’ vo veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc sudy iného ¢lenského Statu na zdklade Clanku 24, aj bez
navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

9. Clanok 28 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012 ak je osoba, ktora
ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezu€astni sa konania,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial' si pravomoc neméze zaloZit' na ustanoveniach
tohto nariadenia. Podla ods. 2. sud preru$i konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze Zalovany mal
moznost' prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennu pisomnost' v dostatoénom
Case, aby si mohol pripravit svoju obhajobu, alebo Ze sa na tento u&el prijali vdetky potrebné kroky. Podla
ods. 3. ¢lanok 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v &lenskych
Statoch (doru€ovanie pisomnosti) (1) sa uplatni namiesto odseku 2 tohto &lanku, ak sa pisomnost, ktorou
sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ musela doru€ovat z jedného &lenského Statu do iného
Clenského &tatu podla uvedeného nariadenia. Podla ods. 4. ak nemozZno uplatnit nariadenie (ES) €.
1393/2007, uplatni sa ¢lanok 15 haagskeho Dohovoru z 15. novembra 1965 o doru€ovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti v cudzine v obCianskych a obchodnych veciach, ak sa pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost musela doruovat do cudziny podfa tohto dohovoru.

10. Podfa €l. 19 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v
Clenskych Statoch (,doru€ovanie pisomnosti“) ak sa do iného ¢lenského statu malo odoslat predvolanie
alebo ina rovnocenna pisomnost podfa ustanoveni tohto nariadenia a odporca sa nedostavil, nemozno
vydat rozsudok, pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost sa dorucila spdsobom predpisanym vnutroStatnym pravnym poriadkom prijimajuceho
Clenského Statu pre doru€ovanie pisomnosti vo vnutroStatnych konaniach osobam na jeho uzemi alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spésobom
ustanovenym tymto nariadenim

a Ze v kazdom z tychto pripadov sa doru€enie alebo odovzdanie uskutoCnilo v dostato€nom ¢asovom
predstihu, aby sa odporca mohol h3jit.



11. Tunaj$i sud zistil, Ze Zalovana ma od 17.07.2006 trvaly pobyt v Ceskej republike, na adrese O. X - C.,
A. XXX. Takyto pobyt ma uvedeny i na Leasingovej zmluve €. XXXXXXXXXX, mozno mat za to, Zze ide o
bydlisko Zalovanej. Z trvalého pobytu v Slovenskej republike bola Zalovana odhlasena dna 17.07.2006.
Zalovana v spore nie je spotrebitefom, Leasingovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dha 24.03.2006,
uzatvorila ako podnikatelka. V predmetnej vec tak nejde o vec spotrebitelsku.

12. Zaloba bola podana na sud Slovenskej republiky.
13. Zaloba a prilohy Zaloby boli Zalovanej doru¢ované prostrednictvom doziadaného sidu - Obvodniho
soudu pro Prahu 9.

14. Ustanovenia oddielu 8 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 definuju,
v ktorych pripadoch su sudy ¢lenského Statu povinné skumat’ svoju pravomoc ex offo. V ostatnych
pripadoch tuto povinnost nemaju. V zmysle &l. 27 je sud &lenského Statu povinny preskumat’ svoju
pravomoc v pripadoch vyluénej pravomoci (¢l. 24) a aj bez navrhu vyhlasit, Ze nema pravomoc, ak maju
vyluénu pravomoc v zmysle ¢l. 24 Nariadenia sudy iného ¢lenského Statu.

15. V danom pripade s poukazom na to, Ze v predmetnej veci nejde o vyluénu pravomoc podfa ¢l.
24 Nariadenia, pri¢om Zaloba a prilohy Zaloby boli Zalovanej doru¢ované prostrednictvom doZiadaného
sudu v Ceskej republike (28 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012
v spojeni s €l. 19 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007), sud nevyhlasil,
Ze nema pravomoc konat v predmetnej veci.

16. Podla ¢lanku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 z 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) toto nariadenie sa uplatiuje na situacie, v ktorych
dochéadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zdvéazkoch v ob&ianskych a obchodnych
veciach.

17. Podla ¢lanku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 pokial nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo,
ktorym sa spravuje zmluva, sa urluje takto: b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb. V danom pripade ako poskytovatel leasingu
je uvedena spoloénost Ceskej republiky, v predmetnej veci sa tak pouzije pravo Ceskej republiky.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX zo dfia 21.12.2010, vratane Dodatku €. 1, Prilohy
€. 1, €. 2ac. 3, azoznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 05.11.2015 sud zistil, Ze tuto uzatvorila
Raiffeisen - Leasing, s.r.o., Praha ako postupca so spolo¢nostou CCRB, a.s., Praha ako postupnikom.
Predmetom zmluvy, okrem iného, je i pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému vo
vyske 41.092,50 K&.

19. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 03.01.2011 vyplyva, Ze tymto spolo¢nost’ Raiffeisen -
Leasing, s.r.0., Praha, oznamuje Zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX ku diu
23.12.2010.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika Ceskej republiky, uginného v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky “ Véfitel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfFisluSenstvi a
vSechna prava s ni spojena.

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, uginného v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o postiupeni pohladavky “Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez
zbyte&ného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo
dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku pinénim
postupiteli. Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat
prokazani smlouvy o postoupeni.”



22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky “Dluznik, ktery svdj dluh fadné a
v¢as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihuté véfitelem mu poskytnuté,
ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto
podminek tykat i jen jednotlivych pInéni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.”

23. Nariadenim vlady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb. ze dne 23. bfezna 2005, ktorym sa meni nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., ktorym se stanovuje vySka urokov z omeSkania a poplatkov z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika doslo s u€innostou od 28. aprila 2005 k zmene vy3Sky urokov z ome$kania tak,
Ze ,vySe UrokU z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené
o sedm procentnich bod(.”

24. Z vykonaného dokazovania vplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavky €. XXXXXXXX
zo dna 21.12.2010, vratane Dodatku &. 1, Prilohy €. 1, €. 2 a &. 3, v spojeni s o postupenim pohfadavky
zo dna 05.11.2015, Ze tuto uzatvorila Raiffeisen - Leasing, s.r.0., Praha ako postupca so spolo¢nostou
CCRB, a.s., Praha ako postupnikom. Predmetom zmluvy, okrem iného, je i pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voc€i Zalovanej vo vyske 41.092,50 K&. PredloZenim oznamenia o postupeni
pohladavok zo dria 03.01.2011 Zalobca preukazal, Ze spolo¢nost Raiffeisen - Leasing, s.r.o., Praha,
oznamila Zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX ku dfiu 23.12.2010.

25. Zalobca predloZenim uvedenych listinnych dékazov preukézal aktivnu legitimaciu v predmetnej veci.

26. Sud s poukazom na § 524 a § 526 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, Gginného v ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky, zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
41.092,50 K& so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 41.092,50 K& od
08.01.2008 do 30.06.2008, a dalej od 01.07.2008 do zaplatenia vo vySke zodpovedajlcej percentualnej
vy$ke reposadzby stanovenej CNB zvySenej o sedem percentualnych bodov, poukazom na vy$sie
uvedené zakonné ustanovenia. VySka uroku z omeskania bola uréena s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky a Nariadenie viady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb. Sud pri
uréeni vysky uroku z omeskania vychadzal repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, ktora bola
vo vySke 3,50 %, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

27. Dalsie dék?zy predloZzené Zalobcom sud nevyhodnocuje, a to s poukazom na vysSie uvedené
odbvodnenie. Zalobca preukazal dévodnost Zaloby predloZzenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

28. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol v konani uspesny, preto mu patri plna ndhrada trov konania. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu  pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



