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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX P., U. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Juraj Ber€o, advokat, so sidlom 052 01 SpiSska Nova Ves, Zimna
59 proti zalovanej: O. P.,, C.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX P., V. XXX/XX, za u€asti intervenienta
na strane Zalovaného: R. - F. P.., C.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX V., Y. E. v konani o zaplatenie
XX.XXX,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
¢.k. 11C/234/2013-384 z 05.03.2020 takto

rozhodol:

I. RuSi rozsudok v napadnutej Casti vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 314,40Eur
a v napadnutej Casti vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.110.48Eur a v tejto
Casti konanie zastavuje.

II. Meni rozsudok vo vyroku V. o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym tak, ze zalobcovi
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, ze o vysSke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a vo
vyroku VI. o trovach konania medzi zalobcom a intervenientom tak, Ze zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstancného konania voci intervenientovi nepriznava.

lll. Stranam a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu vo vyske 314,40 Eur s 5,50 % ro¢nym urokom z
omeskania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia; Il. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
z titulu stazenia spoloenského uplatnenia sumu vo vySke 13.110,48 Eur s 5,50 % ro&nym urokom
z omesSkania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia; Ill. vyrokom v &asti istiny 13.770,12 Eur s
prislusenstvom konanie zastavil; IV. vyrokom v €asti uroku z omeskania nad 5,50 % ro¢ne Zalobu
zamietol; V. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v
rozsahu 100 % a VI. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vodi intervenientovi
v rozsahu 100 %.

2. UCinil tak po tom, ako bol jeho pévodny rozsudok, €.k. 11C/234/2013-293 z 15.06.2017 v spojeni
s doplifiacim rozsudkom, &.k. 11C/243/2013-339 z 17.05.2019, uznesenim odvolacieho sudu, &.k.
12C0/95,96/2019- 362 z 17.10.2019 (Comu eSte predchadzalo uznesenie odvolacieho sudu, €.k.
19C0/96/2018-331 z 07.03.2019 o vrateni veci na postup podla § 225 CSP) v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyhovujucich vyrokoch, iba €o do priznania urokov z omeskania a vo vyroku o trovach konania
zruSeny a vec mu bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Ulohou sudu prvej indtancie tak bolo nanovo posudit okamih omeskania Zalovaného, ustalit spravnu
vySku urokov z omeSkania a rozhodnut o celom predmete sporu.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany a intervenient vystupujuci na jeho strane.
Z obsahu odvolania Zzalovaného nepochybne plynie, Ze ho napadol v I. a Il. vyhovujucom vyroku,
av8ak iba €o do tam priznanych istin, konkrétne z titulu bolestného vo vyske 314,40 Eur a z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 13.110,48 Eur, tu poukazujic na existenciu prekazky
pravoplatne rozsudenej veci, lebo uvedené naroky boli pravoplatne priznané v tomto spore rozsudkom,
€.k. 11C/234/2013-293 z 15.06.2017, kedZe ten nebol vo vyrokoch priznavajucich tieto naroky Zalobcovi
odvolanim napadnuty. Priznané naroky boli uz zalobcovi vyplatené dia 03.08.2017. Su€asne Zalovany
odvolanim napadol suvisiace vyroky V. a VI. o trovach konania, majuc jednak za to, ze pri rozhodovani
o trovach konania medzi nim a zalobcom mal sud vychadzat z pomeru Uspechu a jednak na to, Ze
intervenient nie je stranou v spore a preto nem6ze byt zaviazany na nahradu trov. Mal za to, Ze boli
naplnené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a d/ CSP (nesplnenie procesnych
podmienok a ina vada konania). Pokial ide o odvolanie intervenienta, ten ho napadol vo vyroku VI,
majuc za to, Ze rozhodnutie v tejto Casti trpi vadou nepreskumatelnosti s tym, Ze niet v tomto pripade
zakonného dévodu, aby bol aj on zaviazany na uhradu trov konania. Mal za to, Ze bol naplneny odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci).

5. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zzalovaného a intervenienta suhlasil s existenciou prekazky
pravoplatne rozsudenej veci v €asti priznanych narokov titulom bolestného a SSU, ktory nedostatok je
podfa jeho nazoru mozné napravit zruSenim rozhodnutia v tejto Casti, avSak bez potreby sucasného
zastavenia konania. Pri rozhodovani o trovach konania medzi nim a Zalovanym treba vychadzat z toho,
Ze zalobca bol ¢o do zakladu Uspesny a preto mu patri plnad nahrada trov z prisidenej sumy. Vyrok o
trovach konania medzi nim a intervenientom povazoval za nespravny.

6. Zalovany a intervenient nasledne vyjadrili vzajomny suhlas s podanymi odvolaniami. Dal$ie podania
do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, §
360 ods. 2 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonom predpisané nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1
pism. a/, d/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie, bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) bolo oznamené a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v napadnutej Casti vecne nespravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho Ciastoéné
zruSenie ako i Ciasto&nu zmenu podla § 389 ods. 1 pism. a/, § 388, § 390 CSP.

8. Z obsahu spi§u plynie, Ze sud prvej inStancie svojim rozsudkom, ¢.k. 11C/234/2013-293 z 15.06.2017
v spojeni s doplfiacim rozsudkom, €.k. 11C/243/2013-339 z 17.05.2019 rozhodol nasledovne:

- ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu vo vyske 314,40 eur s 5,75 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu staZenia spologenského uplatnenia sumu vo vyske
13.110,48 eur s 5,75 % ro&nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

-V Casti istiny 8.898,- eur sud konanie zastavuje.

- Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu*.

- Sud konanie v &asti istiny 3 872,12 eur s 5,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 12 770,12 eur
od 25.10.2013 do zaplatenia zastavuje”.



9. Vodi uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, to v8ak nesmerovalo vodi
tej Casti vyhovujucich vyrokov, ktorymi boli Zalobcovi priznané naroky titulom bolestného vo vyske
314,40 Eur a titulom staZzenia spologenského uplatnenia vo vySke 13.110,48 Eur. Odvolanim bola
napadnuta iba €ast’ vyhovujucich vyrokov, ktorymi boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania z tychto
istin a suvisiaci vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym. O uvedenom odvolani bolo
rozhodnuté odvolacim sudom uznesenim, ¢&.k. 12C0/95,96/2019- 362 z 17.10.2019 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie bol vo vyhovujucich vyrokoch, iba ¢o do priznania Urokov z omeskania a vo
vyroku o trovach konania zruSeny a vec mu bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sugasne bolo potrebné rozhodnut’ aj o zastaveni konania, ¢o do zaplatenia sumy 1.000,-
Eur s prisluSenstvom z tejto sumy.

10. Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze pochybil sud prvej inStancie, ak v tu napadnutom rozsudku
opatovne rozhodol aj o priznani narokov titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, hoc
o tychto narokoch uz raz pravoplatne rozhodol. Uvedeny nedostatok mozZno napravit’ iba zruSenim
rozsudku a zastavenim konania v tejto Casti, a to z dévodu existencie prekazky rozsudenej veci (§ 230,
§ 389 ods. 1 pism. a/, § 390 CSP).

11. Pokial ide o vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej
inStancie sice spravne priznal Zalobcovi plnu nahradu trov prvoinstanéného konania vychadzajuc z toho,
Ze jej vyska vylu€ne zavisela od jeho uvahy, resp. znaleckého posudku, no vo vyroku opomenul uviest,
Ze tato plna nahrada patri Zalobcovi iba z prisidenej sumy (vid body 22. a 23. ostatného zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu) . Preto odvolaci sud postupom podla § 388, § 390 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku V. o trovach konania na sude prvej inStancie medzi Zalobcom a Zzalovanym
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania na sude prvej in§tancie medzi Zalobcom a intervenientom. V
dovodoch rozhodnutia sudu prvej inStancie chyba akakolvek zmienka o Uvahe sudu, ktora ho viedla k
zaveru, Ze je na mieste na nahradu trov konania zaviazat aj intervenienta. Rozhodnutie v tejto Casti je tak
nepreskumatelné. Treba vS8ak uviest, Ze intervenient nie je stranou sporu, je zu€astnenym subjektom sui
generis, ktory v sudenej veci netvori so Zalovanou stranou procesné spolo€enstvo, preto ho nemozno ani
zaviazat' na nahradu trov konania, hoc vystupoval na neluspesnej strane. Z uvedeného dévodu je potom
na mieste vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP zmenit a Zalobcovi vodi
intervenientovi narok na nahradu trov prvoinstaéného konania nepriznat. Je potrebné taktiez uviest,
Ze vyrok, Ze ,Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.....“ uz nema v CSP oporu. Vyrok ma zniet
»---priznava narok na nahradu.....*

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 Zakladnych principov CSP. Bolo by v sidenom spore v rozpore so zasadou
spravodlivosti, keby odvolaci sud priznal ,opticky* v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému a
intervenientovi nahradu trov konania vo vztahu k ,,opticky” v odvolacom konani nedspesnému Zalobcovi,
do prav ktorého bolo bezpochyby zasiahnuté, pricom odvolanim bol UspeSne spochybriovany iba
nespravny postu sudu, ktory nemozno pripisat’ na tarchu zalobcu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam
sporu a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Obiter dictum odvolaci sud dodava nasledovné. Vadny je i vyrok Ill. napadnutého rozsudku
o zastaveni konania v €asti istiny 13.770,12 Eur s prisl. (ktory odvolanim Zalovaného napadnuty
nebol), lebo Glohou sudu prvej indtancie bolo po zruseni pdvodného rozsudku v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodnut' uz iba o zastaveni konania, ¢o do zaplatenia sumy 1.000,-Eur s prisl. (vid bod
25. ostatného zruSujuceho uznesenia). Uvedené potom uz iba dokresluje obraz o nepochopeni zaverov
predchadzajucich rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi bol sud prvej inStancie inStruovany, ako ma vo
veci dalej postupovat.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



