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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 13. oktdbra 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deéka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara.,
o odvolani obzalovaného I.. V. R. proti rozsudku Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/155/2019 zo dia
01.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/155/2019 zo dria 01.07.2020 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u k|l ad a obzalovanému I.. V. R., nar.
XX XX XXXX, podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu
na 1 (jeden) rok.

Vyrok o ulozeni podmiene¢ného trestu zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/155/2019 zo diia 01.07.2020 bol obzalovany I.. V. R.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 01. 04. 2019 o 12.40 hod. v M. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. G. G evidenéného
Cisla M pri€om pri prejazde krizovatkou z vedlajSej cesty, ul. A. R., priamym smerom na ul. X.. |. poru8iac
ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, nedal prednost v jazde cyklistke I. G. prichadzajucej z pravej strany po hlavnej ceste, po ul. W.,
odbodujucej viavo na ul. A. R., nasledkom €oho doslo k zraZzke vozidla s bicyklom a naslednému
padu poskodenej |. G. na vozovku, v dosledku €oho utrpela podfa znaleckého posudku trojnasobnu
zlomeninu favého ¢&lenka s posunutim tlomkov s iastoénym vykibenim nohy v favom ¢&lenku, na ktoré
zranenie bola lieCena a praceneschopna nie menej ako 112 dni, t. j. do 21. 07. 2019.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na
12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba na 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote odvolanie, doplnené
jeho grafickym znazornenim dopravnej nehody. V pisomnom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiuje so



znenim skutkovej vety v Casti popisujucej zrazku vozidla s bicyklom, ani nasledny pad poSkodene;j.
Skutok takto znejuci nebol potvrdeny dokazmi.

Poskodena na hlavhom pojednavani podla obzalovaného vypovedala, Ze sa na ni¢ nepamata. Potvrdila,
Ze bola vypovedat v pripravhom konani na policii, kde bola vypocuta diha 17.07.2019, teda po viac
ako 3 mesiacoch od dopravnej nehody. Je otazne, & si mohla priebeh dopravnej nehody pamatat.
Tvrdila, Ze vozidlo sa pohlo, ale nevedela popisat ako. Vo vysluchu, ked popisovala svoj pohyb,
nepovedala poskodena, Ze vozidlo do nej narazilo, ale sugestivne to povedal vySetrovatel. Tvrdila, Ze
vozidlo jej narazilo do nohy po€as odbocovania ddvaného znamenim, ale neupresnila, kedy odbocovala.
Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu, Ze za kfu€ovu povazoval vypoved poskodenej. Podla neho
vypoved poskodenej, €o sa tyka narazu do nohy, vyvratil znalec z odvetvia chirurgie, ktory potvrdil, Ze
poskodena nema Ziadne poranenie svedc&iace o naraze. Tieto poranenia su druhotné, vznikaju po pade
s podvrtnutim nohy. Vypoc&uti svedkovia, a to osadka smetiarskeho auta priebeh nehody nevidela, videla
len poSkodenu ako lezi na vozovke.

Obzalovany poukazuje tiez na to, Ze sud rozsudok oprel o jeho vypoved z pripravného konania, kde sa
mal podfa sudu priznat. Opat’ zdérazfiuje, Ze sa pohol na krizovatke potom, €o cyklistka presla z jeho
zorného uhla. On ju na hlavnej ceste videl a vy€kal, kym ukon&i odboCovaci manéver. Pokial sud uznal
vypoved policajta C., ktory vypovedal, Ze sa mal priznat, Ze ,tukol do cyklistky®, taky dokaz namieta,
lebo po nehode bol v Soku a priebeh nehody si vébec neuvedomoval. Sud vychadzal aj zo znaleckého
posudku, ktory bol na jeho podnet doplneny a ktory nie je jednoznaény. Podla pévodného znaleckého
posudku malo ddjst ku kontaktu jeho vozidla s bicyklom poSkodenej. Po doplneni znaleckého posudku
znalec pripusta, Ze sa pohol do krizovatky a poSkodena nemusela byt v jeho zornom poli. On sam
tvrdi, Ze poSkodena spadla z bicykla bez toho, aby doslo ku kontaktu s jeho vozidlom. PoSkodena mala
spadnut a lezat na lavom boku najmenej 1 meter od vozidla a s vozidlom k narazu nemohlo dojst, lebo
by spadla na pravy bok. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, alternativne, pokial odvolaci sud
dojde k inému zaveru, navrhol znizit mu trest zakazu &innosti, ktory povaZuje za neprimerane prisny.
Z grafického znazornenia vyplyva, Ze obZalovany sa snazil dokazovat, Ze obZalovany do poSkodenej
nemohol narazit'.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného mozno sCasti povazovat za dévodné.

Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie, dékazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zéverom a nasledne i
zaverom pravnym. Krajsky sud sa nestotoznil len s vySkou uloZeného trestu zakazu €innosti.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany v pripravnom konani po troch mesiacoch po dopravnej nehode a
pol druha mesiaca po vzneseni obvinenia v postaveni obvineného uviedol, Ze ked z vedlajSej cesty
vchadzal na hlavnu, zrazu uvidel cyklistku, s ktorou sa zrazil, resp. mierne ju ,tukol®, na o ona po dvoch
metroch spadla na vozovku. V tejto vypovedi z pripravného konania teda pripustil kontakt s poSkodenou.
Neobstoji preto tvrdenie obZalovaného, Ze sa vyjadroval tesne po dopravnej nehode, ked bol v Soku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved, ked tvrdil, Ze do cyklistky nenarazil,
dokonca auto nim riadené neprislo s cyklistkou ani do najmenSieho kontaktu. On sa z vedlajSej cesty
pohol az vtedy, ked mu cyklistka uvolnila jeho jazdnu drédhu a az neskér si vSimol, Ze poSkodena spadla
na vozovku, preto jej obstaral potrebni pomoc.

Tato obhajoba obZalovaného bola v8ak vyvratena vypovedou poSkodenej, ktora ma XX rokov a ktora
na hlavhom pojednavani bezmala po 8 mesiacoch po dopravnej nehode uviedla, Ze sa na ni¢ nepaméata,
ale v pripravhom konani zhruba 3 mesiace po udalosti jednozna¢ne uviedla, Ze obZalovany do nej
narazil v ase, ked odbocovala z hlavnej cesty na vedlajSiu a ukazovala zmenu smeru jazdy. Aj znalec
z oblasti dopravy v znaleckom posudku, aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ustalil, ze s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou doSlo k narazu vozidla do cyklistky. Tomuto zodpovedal aj
namodelovany pohyb uc¢astnikov dopravnej nehody. Podla znalca vozidlo riadené obzalovanym malo
v Gase narazu rychlost’ okolo 6 km/h. Cyklistka ma tazisko vo vySke asi 1 meter od zeme, naraz
zrejme smeroval do pedalov a logicky musel byt orientovany do lavej Casti bicykla, priCom doslo k



posunutiu kolies doprava a pad cyklistky potom musel byt na lavu stranu. Znalec tiez uvadza, Ze pocas
kamerového zaznamu vozidlo obzalovaného zastavilo na krizovatke, potom sa do krizovatky pohlo a
zastalo v blizkosti miesta narazu. Znalec vychadzal aj z dopravnej situacie, ked poskodena premavala
po hlavnej ceste a odbo¢ovala na vedlajsiu cestu, kde zastal obZalovany. Ten sa potom pohol a doslo
ku kontaktu s cyklistkou, a to na hlavnej ceste, ktorou sa pohybovalo. Zaveru znalca neodporovali ani
vypovede svedkov - zamestnancov technickych sluzieb vyvazajucich smeti, ktori sa pohybovali po ceste,
ktorou $la i poSkodena.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru chirurgie je zrejmé, Ze poranenia, aké utrpela poskodena,
vznikaju nepriamym mechanizmom. V pripade padu dochadza k podvrtnutiu ¢lenka, kedy déjde k
roztrhnutiu vazov, nasledne zlomenine vonkajSieho ¢lenka a potom odlomeniu zadnej hrany kosti a
zlomenine vnutorného Clenka. VZdy v8etky tieto zlomeniny vznikaju naraz jednym mechanizmom. K
tomu méze dojst, ak sa noha cyklistu zasekne v pedali a cyklista pada alebo pri zaseknuti nohy v bicykli
alebo pri nahlom pade alebo zostupeni z bicykla. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nemohlo ist o
priamy naraz do nohy. Zranenia si podla znalca vyZiadali dobu lieCenia 112 az 160 dni.

Vychadzajuc z tychto dékazov spravne okresny sud ustalil, Ze obzalovany prechadzajuci cez krizovatku
z vedlajsej cesty nedal prednost’ cyklistke premavajlicej po hlavnej ceste a do tejto narazil, pricom jej
spoOsobil tazku ujmu na zdravi.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoZze inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a
spachal taky ¢in zavaznejSim spbsobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu v § 20
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke. Za precin, ktorého sa obZalovany dopustil je hrozené
trestom odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Spravne okresny sud vzhladom na okolnosti pripadu,
pocinanie obzalovaného, ktoré mu mozno pricitat’ k dobru, Ze sa postaral o poSkodenu a zaujimal sa o
jej zdravotny stav, bolo mozné ulozit obZalovanému trest na samej spodnej hranici zakonom uréene;j
trestnej sadzby. Prihliadajuc na doterajsSiu bezihonnost obZzalovaného a okolnosti pripadu spravne bol
tento trest podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Okresny sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky. ObZalovany
sa dozadoval niZSieho trestu zakazu €innosti a aj krajsky sud ma za to, Ze tento trest je neprimerane
prisny. ObZalovany sa doposial javil ako disciplinovany vodi&, v minulosti sa dopustil len zanedbatelnych
priestupkov v doprave, v danom pripade nejazdil agresivne, pretoze sa pohyboval len rychlostou okolo
6 km/h a len chvilkova zniZzena pozornost alebo oneskorena reakcia na poskodenu jazdiacu po hlavnej
ceste boli pri¢inou dopravnej nehody. Chvéalyhodné je aj pocinanie obZalovaného po dopravnej nehode,
ked zabezpedil potrebnu pomoc pre poskodenu. Nasledne sa zaujimal o jej zdravotny stav a navstevoval
ju. Tento pristup obzalovaného zrejme motivoval poSkodenu k tomu, Ze si neuplatnila ani nahradu Skody
vo forme bolestného. Vzhladom na tieto okolnosti krajsky sud preto zrusil vyrok o treste zakazu €innosti
a sam ulozZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na spodnej
hranici zdkonom ur&enej trestnej sadzby v trvani 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



