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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému W. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Q.. M. XX, XXX XX B., o zaplatenie 1.223,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/197/2019-88 zo dra 13.12.2019 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.| Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 163,98 eura s Grokmi z omeskania vo vySke

5 % ro¢ne zo sumy 14,72 eura od 04.05.2016 do zaplatenia,

5 % rone zo sumy 65,99 eura od 04.06.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 59,99 eura od 05.07.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 59,99 eura od 04.08.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 59,99 eura od 06.09.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 64,82 eura od 04.10.2016 do zaplatenia

a to vSetko v mesaénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a v&as
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 90,26%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie Zalovany z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky zo strany sudu, nebolo doru¢ené Ziadne predvolanie prostrednictvom
posty a ani opakované doru€ovanie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 32Csp/197/2019-93 zo dfa 10.01.2020 vyzval Zalovaného, aby
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia doplnil svoje podanie, podla obsahu posudené ako
odvolanie z dévodu, Ze v danom pripade odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, je neuplné a nejasné,
a preto je potrebné ho doplnit.

4. Zalovanému bolo predmetné uznesenie doru¢ené dfia 19.02.2020. V sidom stanovenej lehote, ale
ani do dnesného dfa na vyzvu sudu nereagoval.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sa pred rozhodnutim vo veci
samej zaoberal otdzkou naleZitosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie a vec prejednal bez



nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je potrebné odmietnut’ ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP a zarover odvolanie
Zalovaného ma vady, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism. d) CSP).

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sidu a rovnosti postavenia u¢astnikov pred sudom,
je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal plnenie povinnosti
uCastnika, a tym konkrétneho u€astnika konania bezdévodne zvyhodrioval oproti ostatnym.

9. Z odvolania Zalovaného nie je mozné vdbec vymedzit, v akom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie
napada, ako ma rozhodnut odvolaci sud a predovSetkym v €om povaZuje napadnuté uznesenie alebo
postup sudu za nespravny.

10. KedZe odvolanie nespifia zakonom predpisané nélezitosti podia § 363, a to ani po vyzve sudu
prvej indtancie na jeho doplnenie a pre uvedeny nedostatok nemozno v odvolacom konani pokracovat,
odvolaci sud v sulade s ust § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalovaného odmietol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



