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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomasoviCovou v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanej: S. B, ..
XXX XXXX, Z. M. XXXX/X, K., o zaplatenie 676,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 59,22 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 59,22 eur od 10.2.2014 do zaplatenia, zastavuije.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 559 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 559 eur od 15.8.2015 do zaplatenia v pravidelnych splatkach po 15,50 eur mesacne vzdy do 15.
dnia prislusného mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 19.10.2015, dorugenou sudu dfia 23.10.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by suad uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 676,31 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 10.2.2014 do zaplatenia a nahradu trov, titulom vydania
bezdbvodného obohatenia.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou diia 8.10.2013 uzatvoril jeho pravny predchodca Zmluvu
0 pdzicke €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdZicky vo vyske 559 eur na nakup tovaru
Specifikovaného v zmluve. Tuto pdzi¢ku sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 24 mesiacov s vySkou mesacnych splatok po 30 eur, v celkovej vyske 720 eur.
KedZe klient nesplacal uver podla splatkového kalendara, predchodca Zalobcu vyhlasil dria 25.1.2014
pred€asnu splatnost’ a vyzval klienta k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Dodatoénym
Setrenim predchodca Zalobcu zistil, Ze bol uvedeny do omylu, lebo Zalovana pri podpisovani zmluvy
uviedla nepravdivy Udaj o svojom prijme. Zalovana doposial neuhradila ani jednu splatku. Na zaklade
trestného oznamenia predchodcu Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovana vylakala od iného
uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
Uveru, a tak mu spdsobila Skodu nie nepatrnl, &im spachala precin Uverového podvodu. V konani
vedenom na Okresnom sude PieStany bol dfia 13.8.2015 vyhlaseny odsudzujici rozsudok sp. zn.
2T/11/2015, ktory sa stal pravoplatnym dfia 13.8.2015. Tymto rozsudkom bol predchodca Zalobcu ako
poskodeny odkazany na obgianske konanie so svojim narokom. Zalobca sa teda domaha zaplatenia
sumy 676,31 eur titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla vo vySke skutocnej S8kody - neuhradené splatky



vo vySke 617,09 eur a zmluvna pokuta vo vySke 59,22 eur. Zaroven si Zalobca uplatfiuje i urok z
omeskania.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o pozicke €. XXXXXXXX
zo dha 8.10.2013, Uverové zmluvné podmienky, Rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/11/2015
zo dia 13.8.2015.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena dria 8.2.2016, ku ktorej sa pisomne vyjadrila podanim
zo diha 11.2.2016. Sudu uviedla, Ze v su€asnej dobe je nezamestnana a jej prijem je len 61,60 eur
mesacne, dali prijem nema. Z toho dévodu neméze Zalovanu sumu zaplatit naraz. Zalovana narok
Zalobcu nespochybnila a neoznadila Ziadne dokazy.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prvé Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

9. Zo zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXX zo dia 8.10.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanou
ako klientom a predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom, predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézicky

vo vySke 559 eur. P6zi¢ka mala byt splacana v 24 mesacénych splatkach vo vyske 30 eur vZzdy k 20-temu
dfiu v mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 720 eur, ro€na urokova sadzba 28,81 % .

10. Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/11/2015 zo dha 13.8.2015 sud zistil, Ze S. B.
bola uznana vinnou z precinu Uverového podvodu, ked dfia 8.10.2013 v predajni OKAY Slovakia, s.r.o.
uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok zmluvu o p6Zi¢ku €. XXXXXXXX
na nakup tovaru - televizora v celkovej vySke uveru 559 eur, pri€om pri podpisovani zmluvy uviedla
nepravdivy udaj o tom, ze ma Cisty mesacny prijem 358 eur, hoci jej prijem bol iba vo vySke 62 eur a
doposial neuhradila ani jednu splatku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 13.8.2015.

11. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



15. V danej veci mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, Zze Zalovana uzavrela zmluvu o
pbdzitke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pbzicka vo vyske 559 eur na nakup spotrebného tovaru.
Zalované Uver vobec nesplacala. Dodatoéne bolo zistené, Ze pri podpisovani zmluvy Zalovana uviedla
nepravdivy udaj, za €o bola pravoplatne odsudena z prec€inu Uverového podvodu.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je predmetny pravny ukon - uzavretie zmluvy o p6zi¢ke
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

17. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p&sobi
od zaciatku voCi kazdému. Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezddvodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat.

18. V zmysle uvedeného, predmetna zmluva o pézi¢ke je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nakol'ko bola podvodne uzavretd, teda odporuje zakonu, preto su jej U€astnici povinni vratit' si €o podla
nej skuto€ne dostali. V konani bolo preukdzané, a tato skutocnost medzi stranami ani nebola sporna,
Ze predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej péziCku vo vySke 559 eur, ktoru zalovana ani nezacala
splacat, preto v zmysle vySSie citovaného ustanovenia vznikla Zzalovanej povinnost' vratit Zalobcom
poskytnuté finanéné prostriedky v celej vyske. Vzhladom k tomu, Ze sud narok na zaplatenie sumy 559
eur povazoval za dovodny, v tejto Casti Zalobe vyhovel vo vyroku Il. Sud zarover v zmysle § 232 ods. 4
CSP, umoznil Zalovanej rozsudkom priznanu sumu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach az do
uplného splatenia dlhu, a to s prihliadnutim na jej nepriaznivu finanénu situaciu, pre ktoru Zalovana nie
je schopna zaplatit pohladavku Zalobcu v krat$ej lehote. Zalovana pisomnym podanim stdu uviedla,
Ze ma prijem len vo vysSke 61,60 eur mesacne. Z tychto dévodov je schopna Zalovanu sumu splacat
len po 15,50 eur mesacne.

19. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 21.6.2016, zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo
vySke 59,22 eur z titulu zmluvnej pokuty spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
59,22 eur od 10.2.2014 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie CiastoCne zastavit, pri¢om
neuviedol z akého dévodu. V daldom konani Zalobca Ziadal zaplatit' uz len sumu vo vyske 617,09 eur
s prislusenstvom.

20. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

21. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

23. Zalobca pred pojednavanim, podanim doruéenym stdu diia 21.6.2016 zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 59,22 eur s prisluSenstvom spéat, z toho dévodu sud konanie v tejto €asti vo vyroku
I. zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovanej s tymto Ciasto€nym spatvzatim, vzhladom na okamih,
ktorym ku spatvzatiu doslo.

24. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby bolo zaplatenie sumy vo vySke 617,09 eur s
prislusenstvom. Z tejto Zalobcom uplatnenej sumy, mu sud priznal zaplatenie sumy vo vySke 559 eur,
ktoru povaZoval za dévodnu. Pokial ide o zvy3nu €ast’ uplatneného naroku spolu s prislusenstvom, sud
Zalobu tykajucu sa tejto Easti ako neddvodnu zamietol, nakofko v danom pripade, kedZe ide o absolutne
neplatny pravny ukon, nevznikli z tohto Ukonu Ziadne prava a povinnosti, teda ani pravo zalobcu na
zaplatenie sumy 58,09 eur, ktori sumu si Zalobca uplatnil ako neuhradené splatky (t.j. zvySna Cast z
uplatnenej sumy predstavujuca neuhradené splatky vo vyske 617,09 eur po odpoditani priznanej Casti
vo vySke 559 eur). Sud povaZoval narok zalobcu v tejto Easti za bezdbévodny s poukazom k tomu, Ze
Zalobou uplatneny narok sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovanej ako majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, kedZe sud



vyhodnotil uzavretd zmluvu o pézi¢ke za absolutne neplatnu. Suad teda z preukazaného skutkového
stavu nevyhodnotil uplatneny narok Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 58,09 eur ako narok z titulu
nahrady $kody, a to z vy$Sie uvedenych dévodov. Zalobca poskytol Zalovanej pdziéku vo vyske 559
eur, na zaplatenie takto poskytnutej sumy uloZil sud Zalovanej povinnost vo vyroku Il. tohto rozhodnutia,
pricom z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, Zalobca dalSi narok voci zalovanej uz nema,
nakol'ko z absolutne neplatnej zmluvy ma Zalobca narok na vratenie len toho, ¢o Zalovanej v skutoénosti
plnil. Vzhladom k tomu, Ze sud narok na zaplatenie sumy 58,09 eur povaZoval za nedévodny, v tejto
Casti zalobu vo vyroku lll., a to aj pokial ide o uroky z omeskania z tejto sumy, ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dlznej sumy a to od 15.8.2015, ked az tymto
driom sa mohla dostat’ Zalovana do omeskania, nakolko az pravoplatnostou rozsudku dria 13.8.2015
bolo Zalovanej zname, Ze sa bezddvodne obohatila, nasledujuci defi mala s poukazom na ustanovenie §
563 Obgianskeho zakonnika plnit a diom nasledujicim, t.j. 15.8.2015 sa dostala do omeskania. Urok z
omeskania sud priznal Zalobcovi vo vyske 5,05 % ro€ne, ked vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky ku diiu 15.8.2015 bola vo vyske 0,05 %. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie troku
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne, sud vSak dospel k zaveru, Ze ku diiu omeskania mu vznikol narok
na urok z omeskania iba vo vyske 5,05 %, z toho dévodu sud urok z ome8kania v presahujucej Casti
ako neddvodny zamietol. Zalobca Ziadal priznat iroky z omeskania uz odo dfia 10.2.2014, sid mu véak
priznal uroky z omeskania az odo dia 15.8.2015, ked sa podla jeho nazoru a z dévodov uvedenych
vy$8ie, Zalovana dostala do omes&kania az tymto dfiom. Z toho dévodu sud zamietol aj narok na uroky
z omeskania uplatnené zalobcom v presahujucej vyske, z dbvodu nemoznosti sudu priznat’ viac, ako
Zalobca Ziada.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 676,31 eur s prisluSenstvom priznana suma 559 eur s
prislusenstvom, z &oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 82,65 % a hruby Uspech Zzalovanej 17,35 %, ked aj
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 59,22 eur z procesného hladiska zavinil Zalobca, nakolko svoju
Zalobu v tejto Easti zobral spat’ bez uvedenia dévodu, €o znamena, Ze sud nemal za preukazané, Ze by
k nemu doslo zavinenim Zalovanej. Kone¢ny ¢isty uspech Zalobcu je potom 65,30 % (82,65 % - 17,35
%). To v kone¢nom ddsledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 65,30 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked



nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto
dovod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



