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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktébra 2020
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

w. Q.

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom W. B., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/51/2020 zo dria 22.07.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany W. Q. odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§
36 pism. 1), 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vyroky o vine a o ochrannom lieCeni v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany W. Q. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak., pretoze od presne nezisteného €asu, najmenej od roku 2017 do 16. decembra 2019 v
mieste trvalého bydliska v B., ulica V. H. €islo 23X/XX, kde byval spolu so svojou matkou X. Q., nar.
XX XX.XXXX, ako aj na nezistenych miestach v Z., kde ob&asne pracoval, pod vplyvom alkoholu fyzicky,
psychicky, aj verbalne napadal svoju matku a to tym, Ze agresivnym spésobom, presne nezisteny



P

pocetkrat, opakovane pytal od matky X. Q. peniaze priblizne v sume 5 eur na cigarety a alkohol, ked
mu ich nedala, pritladil ju k stene a drzal jej ruky, az kym mu neprisfubila, Ze mu peniaze d4, hodil ju na
postel, klakol si na jej nohy a predlaktim sa jej oprel o hrud pod krkom, ¢im ju zacal dusit’ a pustil az
ked mu prikyvla, Ze mu da peniaze, povedal jej, Ze ak mu neda peniaze, Ze si ich pdjde pytat od starych
rodiCov, ked mu ich nedaju, tak sa im nie€o stane a bude to jej vina, rozbijal zariadenie a nabytok bytu,
pricom vykrikoval, Ze mu ma dat’ peniaze, ked mu nechcela dat peniaze, silno do nej str€il, v désledku
¢oho spadla na zem a udrela sa, udrel poSkodenu otvorenou dlarfiou do tvare, citovo ju vydieral a to tak,
Ze ked pracoval v Bratislave, posielal jej SMS spravy, aby mu poslala peniaze a ked mu ich nechcela
poslat, vyhrazal sa jej, Ze spacha samovrazdu, ¢im poSkodenej spésoboval fyzické a najma psychické
utrpenie.

Bol za to odsudeny podfa §§ 208 ods. 3, 39 ods. 1, 38 ods. 3 a 36 pism. j), I) Tr. zak. k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podfla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, ked vo&i nemu podali v zakonnej lehote
odvolanie prokurator i obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned
po vyhlaseni rozsudku v neprospech obzZalovaného, uviedol, Ze ma za to, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na mimoriadne znizZenie trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Neexistuje Ziadna vyznamnd
okolnost' pripadu a ani pomery obZalovaného, ktoré by bolo mozné vyhodnotit v prospech aplikacie
tohto ustanovenia. Protipradvne konanie obZalovaného totiZ nebolo jednorazovym prekrocenim hranic
beZného spravania sa voci vlastnym rodi¢om, ale iSlo o dlhotrvajuce strp&ovanie ich Zivota zo sebeckych
dbévodov. Pokial tiez sud prvého stupfia mienil zohladnit zmensenu priCetnost obzalovaného, mal
aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a nie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Zo Ziadnych
sudom prvého stupfia uvadzanych skuto€nosti napokon nevyplyva, Ze mimoriadne zniZeny trest v
spojeni s ochrannym lie€enim bude v dostato¢nej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného a tento
ucel aj splni. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil obZalovanému podla § 208
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), I) a 38 ods. 3 Tr. zak. nepodmienecény trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby s zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z4k.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sudom prvého
stupfia ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Sud prvého stupfia sa podla jeho nazoru
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k ulozenému trestu.
Mal mu okrem iného priznat' aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., t.j. Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti, pretoze vyvinul ,vy8Siu davku“ aktivity v snahe
ulah¢it' dokazovanie. Na jeho strane by tak vznikla vyrazna prevaha polah¢ujucich okolnosti oproti
pritazujucim. Z dalSieho znaleckého posudku na jeho osobu vyplynulo, Ze je zavisly od alkoholu v
rozhodujucej tretej vyvojovej faze, a v €ase spachania trestného &inu mohol mat znizené ovladacie
a aj rozpoznavacie schopnosti, ale len na vrub pozitého alkoholu. Po€as celého konania viackrat
deklaroval, Ze si teraz uz uvedomuje negativny dosledok konzuméacie alkoholu na jeho osobu a je
ochotny sa dobrovolne podrobit’ protialkoholickej lie€be. Poukazal na motiv konania poSkodenej pokial
ide o podanie trestného oznamenia, ktorym sledovala to, aby sa podrobil protialkoholickému lieeniu. Je
prvotrestanym pachatelom a aj preto nie je potrebné mu ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.
Navrhol, aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. b), d), ) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby mu sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil podmienecny trest odfatia slobody s probaénym
dohladom za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Alternativne poziadal, aby mu
bol ulozeny miernejsi trest, ako mu bol ulozeny v napadnutom rozsudku. Odvolanie prokuratora podané
v jeho neprospech navrhol ako nedévodné zamietnut.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator tak, ze sa nestotoZfiuje s odvolacimi namietkami
obzalovaného. Obzalovany sa skutku dopustil v stave zmenSenej pri€etnosti, ktoru si privodil vplyvom
alkoholu. Predpoklad pozitivneho vplyvu ochranného lie€enia na neho je sice na mieste, ale nie je mozné
automaticky ho povaZovat za dosiahnutelny. Jeho zmensena pricetnost’ nevylu€uje potrebu splnenia



UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ¢o sa da u neho dosiahnut’ len nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a vyjadreniach. Obhajca obzalovaného zddéraznil, Ze aj v pripade druhu a vymery trestu je
potrebné, aby bola dbsledne zvazovana forma a stupen tyrania poSkodenej. Obzalovany ma prisfub
zamestnania a moze si tak zabezpeclovat finanéné prostriedky na svoju obzivu. ObZalovany na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze je mu stradne futo, €o spachal matke, a je ochotny podrobit’ sa lie€eniu, avSak
nesuhlasi s vymerou trestu. Vo vazbe je 10 mesiacov a je to na jeho psychiku velmi tazké. Bol by vefmi
rad, kedy mu je dana moznost napravit’ sa vonku po prepusteni.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie
obZalovaného dévodné naopak nie je.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud prvého stupfia mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodnil tym, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany, prihliadol na jeho vek a rodinné pomery a nasledky jeho konania na
poskodenu, ako aj jej vyjadrenie k moznej naprave obzalovaného, vzhfadom aj na podany znalecky
posudok. Prihliadol tiez na to, Ze obzalovany mal podla znaleckého psychiatrického posudku znizené
rozpoznavacie, ako aj ovladacie zlozky, a to na vrub poZitia alkoholickych napojov. Z tychto dévodov
povazoval sud prvého stupria ulozenie trestu odriatia slobody obZalovanému i len na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 7 rokov, za neprimerane prisne. Podfa nazoru
odvolacieho sudu v8ak na to neboli spinené zédkonné podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti
pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odhatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mo6zu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. ale len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a zaroven by bolo mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.



Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani, predovSetkym zo znaleckého psychiatrického
posudku €. 8/2020 znalca MUDr. Ladislava Frankovi¢a vyplyva, Ze za poslednych 10 rokov bol
obZalovany az 10-krat na protialkoholickom lie€eni v réznych zdravotnickych zariadeniach. Nikdy
neabsolvoval kompletnu protialkoholicku lie€bu, pretoZe kazdu lie€bu dobrovolne ukongil a nasledne
pokraCoval v pozivani alkoholu. Problémy s alkoholom mal od 13-tich rokov a od 16-tich rokov je
psychiatrickym pacientom s réznymi diagnézami. Iba dfia 16.12.2019 sa vratil zo vstupného pohovoru z
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi, odkial odiSiel po tom, €¢o odmietol navrhované prelie€enie
na alkohol. Hned v ten deri sa opil a ,vystrajal“. Po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou Bojnice (pri prijati mal 3,42 promile alkoholu v krvi) bol zadrzany a vzaty do véazby.
Na vySetreni pred znalcom sa obZalovany vyjadril, Ze svojich rodi€ov i okolie vydieral za u¢elom ich
obmakd&enia a vydobytia si svojich zaujmov. Ako svoju zalubu uviedol len pitie alkoholu. Ma len z&kladné
vzdelanie, pretoZe pre poruchy spravania bol v minulosti vylu&eny z dvoch strednych 8kél. Pokial ide o
poskodenu, znalec skon&tatoval, Ze ta sa od januara 2019 lie€i ambulantne u psychiatra aj pre negativne
spravanie obZalovaného, priCom si uz chcela sama aj ublizit. Zarover kazdé v skutkovej vete popisované
protipravne konanie mal obZalovany spachat v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu. Jeho rodi¢ia mu
tiez pre jeho negativne spravanie v minulosti zrusili trvaly pobyt v mieste ich spoloného bydliska.

Z citovaného znaleckého posudku rovnako vyplynulo aj to, Ze osobnost obZalovaného je emocne
nestabilnd, impulzivna, s disocidlnymi rysmi, nie je schopny empatie a sucitu, ma poruchu zvladnutia
afektov, s pohotovost'ou k agresii. Ma tiez znizenu frustraénu toleranciu. Ide u neho o trvalu, celozivotnu
odchylku. Pobyt obZalovaného na slobode je podla znalca nebezpeény pre spolognost, a to pre
jeho zavislost na alkohole. Nim navrhované ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou by
bolo podla znalca najvhodnejSie vykonat poas vykonu trestu odfatia slobody. Znalcom pribraty
konzultant - klinicky psycholég vyhodnatil, Ze spésob, akym obZalovany aktualne prezentuje svoj postoj
k protialkoholickému lie€eniu, ma u&elovy charakter, pretoZze sa chce dostat’ o najskér na slobodu.

Odvolaci sud tak prisvedcil odvolacim namietkam prokuratora, ze u obzalovaného nie su splnené
zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a sudom prvého stupnia
uloZeny trest je neprimerane mierny a uloZeny v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach ukladania
trestov (§ 34 Tr. zak.).

Ani aplikaciu daldieho ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu - § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ako
sa k nej vo svojom odvolani vyjadril prokurator, nepovazoval odvolaci sud u obZalovaného za dévodnu.
Toto zdkonné ustanovenie totiz, okrem zmenSenej pricetnosti, stanovuje dalSie kumulativhe podmienky
pre jeho aplikaciu, spoCivajuce v tom, Ze sud ma mat za to, Zze vzhfadom na jeho zdravotny stav
by za su€asného uloZenia ochranného lie€enia bolo mozné dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom
kratSieho trvania.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe sa za ,vedenie riadneho Zivota“ povazuje také spravanie pachatefa, pri ktorom
dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vodi
Statu aj vocCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenarusuje obcianske spoluZitie,
nedopusta sa trestnych €inov, priestupkov a inych deliktov.

VyS8Sie zhrnuty predchadzajuci spésob Zivota obZalovaného (najmé vylugenie z dvoch strednych Skél
pre jeho negativne spravanie, viacnasobné neulspesné protialkoholické lieCenia, a najma priznanie sa k
tomu, Ze ,vydieral“ nielen poSkodenu, ale aj svojho otca a okolie) preukazuje, Ze obzalovany dlhodobo
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot neviedol.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze moznosti napravy
obzalovaného su stazené a na zabezpeCenie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného je priamy
vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny. Podfa § 34 ods. 6 veta druha Tr. zak. totiz za trestny d¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje 5 rokov, musi sud ulozit' trest odnatia slobody, ked Trestny zakon v pripade obzalovaného
inak neustanovuje.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany vyhlasenim o vine ,odbremenil® prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom
pojednavani, a odvolaci sud preto jeho vyhlasenie zohladnil v podobe mimoriadneho zniZenia trestu
podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak., kedy mu mohol byt ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody minimalne vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. To ale zarover neznamena aj povinnost
sudu ulozit' trest odnatia slobody v takejto vymere bez zohladnenia inych ,faktorov* ddlezitych pre
uréenie vymery trestu uvedenych najma v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

U obZalovaného odvolaci sud povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny spinit
i svoj ucCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Len trest odnatia
v slobody v takejto vymere zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven
takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spolo€nostou. To vSetko aj so zohlfadnenim ,ziStnej"
pohnutky obZalovaného na spachanie trestného &inu, jeho nasledkov v podobe dlhotrvajuceho fyzického
a najma psychického utrpenia poskodenej, &i moznosti napravy obzZalovaného, i s potrebou riadneho
vykonu protialkoholického liecenia.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu nebol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v celom vyroku o treste odfatia slobody. Nasledne rozhodol pri
splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,sprisneni trestu
obzalovanému, priom vyroky o vine a o ochrannom lie¢eni v rozsudku sudu prvého stupria zostali tymto
zru8enim nedotknuté. Odvolanie obZalovaného napokon zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



