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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/0. C.I., D.. XX. XX.XXXX a 2/
I. C., D.. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov - matky: M. C. G., F.. G., D.. XX XX.XXXX, N. D. XX, XXX XX H.
aotca: L. C., D.. XX XX.XXXX, N. D. XX, XXX XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud maloletym detom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za procesného opatrovnika u
stanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 16.09.2020 matka Ziadala, aby sud ponechal maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky, a to a do pravoplatného skon&enia konania na upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu a zaviazal otca na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere sumou 100,- € mesacne
na maloletého O., ako aj na maloletého I. 100,- € mesaéne a to do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletych do €asu pravoplatného rozhodnutia sidu (o rozvode manzelstva).

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo u€astnikmi konania uzatvorené dria XX.XX.XXXX na
Matriénom urade v H., pri€om toto bolo zapisané do knihy manZzelstiev Matri¢ného tradu v H. do zvazku
XX, roénik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XXX. S manzelom a otcom maloletych deti sa poznali 6
rokov a Zili v spolo€nej domacnosti pred manzelstvom. Po viacroénom vztahu sa rozhodli zosobasit.
Byvali v spolo¢nej domacnosti v jednoizbovom byte, ktory kupili spolo¢ne eSte pred manzelstvom. V
roku XXXX sa narodil prvorodeny syn O.. Uz vtedy mali medzi sebou nezhody, nakolko sa starala o
dieta sama, pretoZze manzel travil €as v praci neumerne dlho. Na jej naliehanie dal v praci vypoved a
ona zacala popri materskej robit s domu, aby €as travil s rodinou. O dva roky neskér sa im podarilo
nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva dvoj izbovy byt, do ktorého sa narodilo druhé dieta -
malolety I.. V roku XXXX sa prestahovali do 3 izbového bytu, v ktorom byvaju dodnes. ManZzel byval
v praci vefmi dlho cca 7:00 - 19:00 cely def bola na vSetko sama a uvedomovala si, Ze vdbec nevidi
vyrastat vytuzeného syna. Dohodli sa, Ze ukondi pracu a ona sa budem snazit' zarobit peniaze popri
materskej. Velmi rychlo sa jej to podarilo a nastavila si ¢as tak, aby mohla byt mamou cez def a v
noci sa venovala praci. Uz v obdobi, ako sa narodil druhy syn, prichadzalo k ¢astej vymene nazorov
pre jeho €astu konzumaciu alkoholu. Stalo sa, Ze ju aj udrel. Chcela, aby deti vyrastali s otcom, mali
oboch rodi€ov, nakolko jej otec zomrel a vedela, aké je to tazké. Hned ako iSiel mladSi syn do Skélky,
nastupila do prace. Snazila sa cestovat do Senca denne a nastavit' si pracu a rezim s detmi tak, aby
to vSetko stihala. Po urcitom Case si na8la pracu v H. v blizkosti bydliska. Tu ostala, az kym neSiel O.
do prvého roénika. V préaci jej neumoznili prichadzat na 7:30, o nevedela skibit s dochadzanim deti
do Skoly a Skdlky. Pracovny €as zacinal 7:00. Manzel chodil totiz do prace na 6:00 a tym padom bola
starostlivost’ na nej. Nasla som si pracu v sukromnej Skole, kde zobrali aj oboch chlapcov. Tu vydrzali 2
roky, nakolko tempo pracovného €asu bolo velmi vy€erpavajuce a pracovny Cas trval niekedy aj 10-12



hodin a potom sa musela venovat detom a Skole, po ve€eroch stale pracovala z domu a snazila sa
vytvorit' si klientelu na to, aby sa mohla osamostatnit. Tu a uz nenasiel Ziadny ¢as na spolo¢ny straveny
Cas. Po dvoch rokoch sa konecne rozhodla osamostatnit a uz 4 roky pracuje ako samostatna uctovni¢ka
najskér na zivnost a teraz si zriadila SRO. Manzel pracuje cca roku 2010 az dodnes v tej istej praci.
Nikdy sa nesnazil rieSit zmenu situacie s vekom a potrebami deti. Situacia v spoluziti bola vzdy vefmi
napata, nakoflko sa alkohol objavoval Coraz CastejSie. Snazila sa to rieSit a komunikovat' aj s rodinou
jeho rodiémi a jej mamou. Nemalo to v3ak dlhu trvacnost. VZdy sa po nejakej dobe dostal do toho istého
kolobehu. Cely rodinny Zivot bol na jej pleciach, nikdy sa nezaujimal o vydavky, doniesol vyplatu a tym to
koncilo. Nikdy sa neopytal, z Eoho idu na dovolenku a €i si m6Zu nie€o dovolit, v8etko bral samozrejme.
Po dihych hadkach a vymenéach nazorov si pred 2 rokmi rozdelili povinnosti okolo domacnosti, pretoze
zataz na jej osobu bola enormna. Spoluzitie ako manzelov vyustilo do samostatnych spalni. Pred detmi
sa tvaria, Ze jeden spi s jednym a druhy s druhym, ale skutonost je takd, Ze odmieta spat’ v jednej
posteli, jednej izbe z Clovekom, ktory pachne po alkohole a stale tvrdi, Ze je v3etko v poriadku. Alkohol
je jeho dennou sucastou a stale tvrdi, Ze to je predsa normalne, ked pride ¢lovek domov a da si 3,4
piva. Cez vikend sa to stupriuje, prestala to pocitat. Tak isto si uz nepaméata, kedy bol deri bez alkoholu
uplne jedno &i pivo, vino alebo nie€o tuhSie. Stratila energiu riesit’ stale dokola to isté. Z asu na ¢as ked
to preZenie, ma stale tendenciu mu dohovorit nech berie ohfad aspori na deti. Netrva to kratko. Ale cca
posledny rok nie je deri bez alkoholu. Stale si mysli, Ze to ma pod kontrolou. Chcela, aby deti vyrastali v
usporiadanej rodine. Ona sa starala o chod domacnosti, manZzel sa po prichode z prace snazil travit' ¢as
s detmi a byt pre nich dobrym otcom. Zac&ali sa striedat’ okolo tréningov. V podstate €as travili pre deti.
Ako manzelia komunikovali len ohfadom deti. Nemaju Ziadne spolo&né zaujmy, ani spoloéné témy na
rozhovor. Ked by bol aj ¢as, ktorého je malo, snazi sa vyhybat jeho pritomnosti, pretoze ju velmi hneva
jeho postoj k Zivotu, a jeho stale pasivny postoj ku kazdej téme a &innosti. Na v8etky rozhodnutia ¢aka len
na fiu. Preto sa rozhodla, Ze uz stacilo takéhoto Zivota a treba to ukongit’ pre pokojny vyvoj deti a podala
navrh na rozvod (vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/52/2020). Navrh na vydanie bezodkladného
opatrenia sa tyka platby vyZivného v nevyhnutnej miere, nakolko su dvaja a ma za to, aby sa aj on
podielal na vydavkoch. Jej mesacny prijem z podnikania je cca 1500,- €. Manzel zaraba mesacne na
trvaly pracovny pomer cca 1200,- €. Naklady spojené s vedenim domacnosti a starostlivostou o deti
znasa matka: byvanie 300,-Eur, Gver 275,- Eur, elektrina 44,-Eur, plyn vo vyske 30,-Eur Stvrtrocne, TV,
internet a telefon vo vy3ke 30,- Eur, strava pre maloleté deti vo vySke 400,-Eur, hygienické a drogistické
veci pre deti vo vySke 100,-Eur, oble€enie a obuv pre deti vo vySke 200,-Eur, ostatné platby pre rodinu a
domacnost’ 300,- Eur, zaujmové kruzky pre deti vo vyske 50,-Eur, Skolsky klub pre deti vo vyske 7,-Eur,
poistenie deti 17,- Eur, PHM na dovoz deti do Skoly 50,- €, Setrenie pre deti v sume 120,- €, Setrenie
500,- €, poistky, na auto, byt, domacnost plati matka, vylety a dovolenky, obleCenie a vydavky plati aj
manzelovi, nakolko on jej preposle vyplatu na ucet a tym padom ma za to, Ze sa méa o vSetko postarat.
Vzhladom na to, Ze chcem ukongit manZelstvo chce, aby sa aktivne zacal starat o svoje vydavky, tak i o
vydavky na vlastné deti. Chcela by, aby sa odstahoval, nakolko maju aj dvoj izbovy byt a platil si vSetky
vydavky, ktoré suvisia s ¢innostou doméacnosti. Nie je sice odkazana na jeho finanénud pomoc, len ma
za to, Ze ako rodi¢ by mal davat’ nejaku €ast svojho prijmu na ich potreby, pretoze nevie kolko ¢o stoji.
Matka k navrhu pripojila rodné listy a sobasny list.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 prva veta veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodpe
sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia
nalezitosti podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa
pouziju primerane.

13. Podla § 65 ods. Z&kona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvacsa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

16. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
predbeznej uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Z jej navrhu vyplyva, Ze v
suCasnosti starostlivost o maloleté deti zabezpeluju obaja rodi¢ia. Matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala a ani netvrdila také skutocnosti, ktoré by osvedCovali
naliehavost upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom prave neodkladnym opatrenim. Z
navrhu matky je zrejmé, Ze starostlivost o maloleté deti, ako aj ich vyZiva su zabezpeéené a nie je
bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletych. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze bude potrebné
upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletych v pripade rozvodu a odstahovania sa otca
zo spolo€nej domacnosti, matka sa chce rozviest, praje si, aby sa otec odstahoval, avSak navrhovana
Uprava prave neodkladnym opatrenim nebola osvedCena ako taka naliehava, aby si vyZzadovala
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud teda nemal preukdzané (osvedcené) také skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze maloleté deti su v ohrozeni, alebo Ze by im hrozila bezprostredna ujma,
ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Sud mal preukazané, ze matka podala navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom uvadza, Ze s otcom maloletych
deti v Ease rozhodovania sudu Zije v spolo€nej domacnosti, 0 maloleté deti sa staraju obaja rodi¢ia v
ramci ich Casovych moznosti, matka plati vSetky vydavky na domacnost a maloleté deti, otec jej posiela
svoju vyplatu na ucet. Rodicia sa o maloleté deti dennodenne staraju a poskytuju im Uplnu a v8estrannu
starostlivost, rodiia nemaju okrem maloletych dalSie vyZivovacie povinnosti. Podla tvrdeni matky jej
mesacny prijem z podnikania je cca 1500,- €. ManzZel zaraba mesaéne na trvaly pracovny pomer cca
1200,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v Case rozhodovania nema osved€ené Ziadne predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj zo zdkona o rodine vyplyva, Ze sud rozhoduje az v pripade, ak
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju (§ 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 ZR).



17. Skutocnost, Ze rodicia maloletych deti su v rozvodovom konani nie je per se dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Maloleté deti su v starostlivosti oboch rodi€ov podfa toho, ako im to dovoluju
pracovné povinnosti, obaja zabezpecuju ich vyZivu primerane svojim moznostiam a schopnostiam.

18. Sud s ohlfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedCila potreba okamzitého riedenia situacie
docasnou Upravou pomerov navrhnutou matkou, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vykon prav a povinnosti k maloletym detom bude upraveny az po vykonanom dokazovani
rozhodnutim vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom alebo po odstahovani
otca zo spolo€nej domacnosti, ale to len za predpokladu, Ze by si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
neplnil v Ziadnom rozsahu (neposielal by matke na u€et Ziadnu sumu) a matka by nemala prostriedky
na zabezpecenie vyzivy maloletych deti v nevyhnutnej miere (zvy&ajne na stravu).

19. Sud vo vyroku Il. ustanovil maloletému dietatu procesného opatrovnika, ktory ho bude v konani
zastupovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



