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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX L., pr. zast.: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, AK so sidlom Konstantinova 3308/6, PreSov
proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
4Csr/1/2018-182 zo dra 30.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA
13402/16 zo dna 02.10.2017. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia uvedeného rozhodcovského rozsudku,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 294,32 eur, Uroku z omeskania vo vySke 82,58 eur a trov
rozhodcovského konania vo vyske 96,18 eur. Rozhodcovsky rozsudok Ziadal zrusit z dévodov podla §
45 ods. 1 pism. e), g), i), j), k) al) z. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1 pism. a); § 3 ods. 1 az 3; § 45
ods. 1 pism. e), g),i),j), k)al),ods. 3 a § 46 ods. 1 z. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani; § 39; § 558 Obcianskeho zékonnika; § 7 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela po
tom €o prvSie jeho rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho sudu zrusené a po doplneni dokazovania
zistil nasledovné.

4. Zalobca uzavrel dhia 18.04.2012 so spolodnostou Slovak Telekom, a.s., ktora je pravnym
predchodcom Zalovaného, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorej sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalobcovi vymedzené telekomunika&né sluzby a Zalobca sa
zaviazal okrem iného platit cenu za tieto sluzby. Predmetom uzavretého dodatku bolo okrem iného
poskytovanie sluzieb v programe Naj 200 za zlavneny mesaény poplatok vo vyske 11,99 eur mesacne a
poskytovanie sluzieb v programe Viac SMS s 50 % zfavou z mesa&ného pausalneho poplatku. V dodatku
bola dohodnutéd aj zmluvna pokuta za poruSenie zavazku riadne a v€as platit cenu za poskytovanie



sluzieb a dalSich povinnosti upravenych v zmluve, dodatku alebo V3eobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb, a to vo vySke 47,80 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov. Pravny predchodca Zalovaného vystavil Zalobcovi nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX na
sumu 88,15 eur so splatnostou dnia 25.02.2013, v ktorej bola vyuétovana iba cena za poskytnuté
sluzby; €. XXXXXXXXXX na sumu 102,44 eur so splatnostou dia 25.03.2013, v ktorej bola vyuc¢tovana
cena za poskytnuté sluzby a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur; &. XXXXXXXXXX na
sumu 52,94 eur so splatnostou dna 25.04.2013, v ktorej bola vyuctovana cena za poskytnuté sluzby,
upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur a poplatok za obmedzenie sluzieb - neplatenie vo
vySke 16,50 eur bez DPH (19,80 eur s DPH); €. XXXXXXXXXX na sumu 32,99 eur so splatnostou
dria 25.05.2013, v ktorej bola vyu&tovana cena za poskytnuté sluzby a poplatok za prerusenie sluzieb
- neplatenie vo vySke 16,50 eur bez DPH (19,80 eur s DPH); €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur
so splatnostou dfia 25.02.2014, v ktorej bola vyu¢tovana zmluvna pokuta. Dfia 22.09.2015 podpisal
Zalobca dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohlfadavok v splatkach &. XXXXXXX, v ktorej v bode 2
uznal zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej so Slovak Telekom, a.s. na zaklade vy$3ie uvedenych
neuhradenych piatich faktur, ktorych €isla boli uvedené v uznani dlhu a pri kazdej fakture bol v zatvorke
uvedeny datum splatnosti s tym, Ze celkovy dlh predstavuje sumu 324,32 eur. Zalobca takisto uznal
urok z omeskania vo vysSke 5,75 %, 5,50 %, resp. 5,25 % ro€ne zo sum z jednotlivych faktdr, a to
odo dna splatnosti tej - ktorej faktury. V bode 3 dohody o uznani bola dohodnuta vySka splatok dlhu
s tym, Ze splatky vo vyske 15 eur bude Zalobca splacat po 15 eur k 28. diiu v mesiaci po€nuc diiom
28.10.2015. Zalobca uhradil 2 splatky po 15 eur dria 29.10.2015 a 30.11.2015. Udaje o bydlisku
Zalobcu, vyske splatok, dni ich splatnosti a datumu podpisu zmluvy boli vyplnené rukou. Rovnaky den,
t.j. 22.09.2015, podpisal Zalobca aj spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu. Uvedené listiny boli Zalobcovi
doru¢ené postou po predchadzajucich telefonickych kontaktoch Zalobcu zo strany Zalovaného. Z obsahu
pripojeného rozhodcovského spisu sp. zn. SRSAspA 13402/16 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalovany podal Zalobu rozhodcovskému sudu dria 06.07.2016, ktorou sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal zaplatenia 294,32 eur spolu s urokmi z omeskania. Su€astou Zaloby boli listiny, ktoré Zalovany
predloZil aj do tohto konania a okrem toho pripojil €asti prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
preukazujuce postupenie uplatnenej pohladavky a pokus o zmier. Rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu na
podanie Zalobnej odpovede, ktori Zalobca prevzal dita 29.07.2016. Zalobna odpoved Zalobcu podana
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu bola rozhodcovskému sudu doru¢ena dria 06.09.2016, v ktorej
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku vzhladom na datum splatnosti faktar. Dalej Zalobca
v Zalobnej odpovedi namietol, Ze z dohody o uznani nevyplyva, €o je désledkom uznania dlhu, teda v
nej absentuje poucenie, Ze sa ukracuje na svojich pravach. KedZe to bolo pred nim zatajené, takéto
konanie zodpoveda nekalej obchodnej praktike. Suc¢astou dohody nie je ani zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, ani iné podkladové listiny. Namietol, Ze uznavaci prejav je neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi a pre absenciu slobodnej vble vzdat sa moznosti namietat’ uplynutie premliacej doby.
Navrhol preto, aby rozhodcovsky sud Zalobu zamietol. K Zalobnej odpovedi pripojil Zalobca aj rozsudok
NS SR sp. zn. 8MCdo 1/2014, na ktory odkazoval v Zalobnej odpovedi. Dria 02.10.2017 rozhodcovsky
sud vydal rozsudok, ktorym Zalobe takmer v plnom rozsahu vyhovel, Zalobu zamietol len v &asti irokov z
omeskania, a to v tom smere, Ze Zalovanému nepriznal poZzadovany urok z omeSkania vo vyske 8,75 %,
8,50% resp. 8,25 % ro¢ne zo sum vyuctovanych jednotlivymi faktirami, ale z tychto sum priznal Uroky
z omesSkania len vo vyske 5,75 %, 5,50 % resp. 5,25 % ro¢ne podla vyvoja urokovych sadzieb ku driu
splatnosti tej - ktorej faktury. Rozhodcovsky rozsudok bol pravnemu zéstupcovi Zalobcu doru€eny diia
30.10.2017.

5. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal skuto&nostou, & Zaloba bola podana v zakonom
stanovenej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu diia
30.10.2017, zalobca podal zalobu na zrusSenie rozhodcovského rozsudku dna 31.1.2018, teda v
posledny defi zakonnej 3-mesacnej lehoty v zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK.

6. Dalej sa zaoberal v zmysle pokynu odvolacieho sudu skimanim, &o bolo u&tované faktarami, ktoré
boli predmetom dohody o uznani dlhu. Zistil, Ze vo fakturach splatnych od 25.03.2013 do 25.05.2013
boli u¢tované aj 2 upomienky oneskorenej platby, 1 poplatok za obmedzenie sluzieb a 1 poplatok za
prerusenie sluzieb. Uviedol, Ze vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov (napr. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9C 400/2015 zo dria 02.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co0/133/2016 zo dha 24.05.2017, rozsudky Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C 146/2016
zo dfa 22.02.2017, Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/146/2016 zo dfia 22.03.2017, Okresného sudu
Humenné sp. zn. 9Csp/90/2017 zo diia 01.02.2018, Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 67Csp/53/2017



zo dria 07.02.2018 atd'.) bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok pravneho predchodcu
Zalovaného, tykajucich sa poplatkov za upomienky vo vySke 4,99 eur, ako aj poplatkov za obmedzenie
a prerusenie sluzieb. V zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Aby bolo mozZné dosiahnut’ ciel, ktory sa tymto ustanovenim sleduje, uviedol, Ze je
potrebné vykladat ho tak, Ze si naroky z neprijatefnych podmienok neméze dodavatel uplatfiovat,
napr. na sude. Ak zalovany ako pravny nastupca pévodného dodavatela zahrnul do uznania dlhu aj
naroky z neprijatefnych podmienok a nasledne rozhodcovsky sud vychadzajuc z tohto uznania takyto
narok priznal, aj ked v ¢ase jeho vydania uz boli vydané niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov o
neprijatelnosti takychto narokov, potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, ¢im bol naplneny dévod na zrudenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle cit. § 45 ods. 1 pism. i) ZoSRK.

7. Zistil tiez, Ze rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80
eur. Zmluvna pokuta bola dohadovana bez zohladnenia &asu, ktory uplynul od uzavretia zmluvy, ¢o
spoOsobilo, Ze klient bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vy8ke bez ohfadu na to, &i dojde
k poruSeniu jeho povinnosti na zaliatku viazanosti, v jej strede alebo na konci viazanosti). Aj tieto
ustanovenia takisto boli vyhlasené za neprijatelné podmienky, pri¢om zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela videli sudy predovSetkym v nezohladneni asového hladiska,
v ktorom ddjde k porueniu povinnosti zo strany spotrebitefa (poukazal napr. na rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/47/2013 zo dia 30.09.2013, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
5C0/622/2014 zo diha 16.12.2014, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/192/2015 zo dna
03.03.2016, atd.) Vyhodnotil tak, Ze do uznania dlhu pripraveného Zalovanym boli zahrnuté aj naroky z
neprijatelnych podmienok, ¢o rozhodcovskym sudom nebolo spravne zohladnené, €o ma za nasledok
aj nespravne pravne posudenie naroku odévodriujuceho zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. I) ZoSRK.

8. Prvoindtancny sud vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena
na samostatnej listine a su v nej uvedené vdetky naleZitosti vyZzadované cit. § 3 ods. 3 ZoSRK.
MozZnost' podat Zalobu na vSeobecny sud zdkon nevyzaduje ako naleZitost rozhodcovskej zmluvy,
pricom tato moznost vyplyva priamo zo zakona, teda z tohto dovodu nevyhodnotil rozhodcovsku zmluvu
ako neplatnd. Na druhej strane vSak dohoda o uznani, ako aj rozhodcovska zmluva bola vyhotovena
Zalovanym. Aj ked uvedeny postup je beznym aj v spotrebitelskych vztahoch a sama osebe tato
skuto€nost nespdsobuje neplatnost’ tychto listin, prihliadal na skuto&nost, Ze Zalobca ako spotrebitel
neparticipoval na ich tvorbe, resp. minimalne na rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani dlhu nedal
podnet. Za tychto okolnosti nemozno rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani zavazku povazovat
za individualne dohodnuté. Vo vztahu k individuadlnemu dojednaniu uviedol, Ze toto ma vyznam iba v
tom, Ze ak doslo skuto¢ne k individualnemu dojednaniu, potom aj pripadnu neprijatelnd podmienku
nemozno povazovat za neprijatelnd - s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze
rozhodcovska zmluva bola Zzalobcovi zaslana spolu s dohodou o uznani, a to postou. Tato skutocnost
bola medzi stranami sporu nesporna. Aj ked Zalobca mal moznost si ich doma v klude precitat a
rozhodnut sa, &i ich podpiSe, na druhej strane takto spolu zaslané listiny bez jasného vysvetlenia, Ze
nie je potrebné podpisat obe z nich a Ze uznanie dlhu nie je podmienené podpisom rozhodcovske;j
zmluvy, mézu navodit’ (a zrejme aj navodili) dojem, Ze je potrebné podpisat obe listiny, o napokon
Zalobca aj udinil. Hlavnou motivaciou Zalobcu bolo dosiahnut povolenie splatok svojho dlhu. Ak k tomuto
Zalovany pripojil zarover uznanie dlhu a rozhodcovsku zmluvu, aj ked na samostatnom liste papiera,
takyto postup Zzalovaného bol spdsobily ovplyvnit spravanie Zalobcu tak, Ze podpisal tak uznanie dlhu,
ako aj rozhodcovsku zmluvu. Takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil ako nekalu praktiku v zmysle §
7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z., ktora je zakdzana. Ak zakonom zakazanym sp6sobom konania
bolo dosiahnuté podpisanie rozhodcovskej zmluvy, potom ju sud vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK, kedZe vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal pravomoc.

9. K dal§im dévodom uvadzanym Zalobcom (teda nespravnost zisteného skutkového stavu, skuto€nost,
Ze by plnenie, na ktoré bol zaviazany rozhodcovskym sudom, malo byt by svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo by malo odporovat dobrym mravom, rozpor s verejnym poriadkom,
ani dizka konania pred rozhodcovskym sidom), nie su podla nazoru sudu prvej intancie sposobilé



na zrudenie rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov uvedenych vysSie. Dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku postacuje zistenie €o i len jedného z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1
ZoSRK. KedZe v konani boli zistené viaceré dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a dalSimi dovodmi sa uz bliZzSie nezaoberal.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani
uspednému zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odoévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
konstatoval, Ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 30.10.2017 a zalobca podal zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku dna 31.01.2018, podfa sudu posledny der zdkonnej trojmesacnej lehoty v zmysle § 46 ods. 1
ZoSRK.Z §46 ods. 1z. €. 335/2014 Z.z. vyplyva, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 3 mesiacov odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ugastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. S poukazom na § 121 ods. 1 az 3 CSP, ako aj § 122 ods. 2 a § 583 z. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze lehoty uréené podla mesiacov sa konc&ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznadenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost ur€ujica zaciatok lehoty.
Podla nazoru odvolatefa je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil skuto&nost zacgiatku
plynutia lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Pokial bol Zalobcovi (resp.
pravnemu zastupcovi Zalobcu) doru€eny rozhodcovsky rozsudok dfia 30.10.2017, na zaklade vyssie
uvedeného uplynula trojmesacna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku dfiom,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked nastala skutocnost ur€ujucu zaciatok lehoty, t.j. uplynula
driom 30.01.2018 (pracovny den). KedZe Zalobca podal Zalobu dria 31.01.2018, podal ju oneskorene,
po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na jej podanie. Pravo Zalobcu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku tak zaniklo marnym uplynutim zakonnej lehoty na jej podanie, na €o okresny
sud bol povinny prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo) a podanie Zzalobcu odmietnut. KedZe Zaloba
bola podana oneskorene, nie su splnené zakonné dbvody na konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko zmeSkanie lehoty nemozno zo zdkona odpustit, v sulade so zasadou z neprava
neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur), zdsadou pravo patri len bdelym (vigilantibus iura
scripta sunt) a najma zadkonnymi ustanoveniami vySSie citovanych zakonov. Navrhol, aby odvolaci sud
predmetny rozsudok preskumal a v zmysle § 389 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov
pravneho zastupenia s tym, Ze ich dodato¢ne vydisli.

12. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Zze Zaloba bola podana za ucinnosti CSP a podla § 366
CSP - novoty v odvolacom konani a vyvodil zaver, Ze Zalovany nie je opravneny vzniest namietku
uplynutia lehoty v odvolacom konani, lebo ju mal moznost uplatnit po&as prvoin§tanéného konania, ktoré
prebiehalo vySe roka a boli vyty&ené tri pojednavania. TieZ tvrdil, Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je procesnopravnou lehotou, preto Zaloba bola podana v€as. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/17/2017 z 09.04.2013. Navrhol preto
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ako prilohu predloZil képiu podacieho harku, z ktorého plynie, Ze
Zaloba bola ako doporuceny list podana na PoSte L. drfia 30.01.2018, 12:50 hod.

13. Zalovany sa k replike Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uz nevyjadril, napriek tomu, Ze mu tato bola
dorucend 25.02.2020.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove drfia 06.10.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dovodom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP konstatuje, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil zdkonné podmienky, pre ktoré zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v



rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, ¢o
malo vplyv na vysledok sporu. Spravne bolo konStatované, Zze rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu
na plnenie, ktoré odporuje pravnej tUprave ochrany prav spotrebitela. Zruseny rozhodcovsky rozsudok
vychadzal z nespravneho pravo posudenia veci, preto bol spravne sudom prvej indtancie zruSeny
postupom podla § 45 ods. 1 pism. i), |) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014
Z.z. v uéinnom zneni.

16. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku nebola
podana v zakonnej lehote troch mesiacov v zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK odvolaci sud uvadza:

17. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o ur€enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Z citacie uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku je mozné podat v lehote troch mesiacov.

18. V zmysle ust. § 71 ods. 1 ZoSRK, ak niektoru otazku v konani nemozno riesit podfa tohto zédkona,
pouziju sa primerane ustanovenia vS8eobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci
pripusta. V8eobecnym predpisom v konani pred sudmi je Civilny sporovy poriadok ( na ktory odkazuje
uvedené ustanovenie).

19. Podla § 121 ods. 3, 5 CSP, lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu.

20. Odvolaci sud tak dospel k nazoru, Ze lehota upravena v § 46 ods. 1 ZoSRK v trvani troch
mesiacov na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom je svojou povahou lehotou
procesnopravnou, v ramci ktorej je mozné realizovat procesny ukon, akym je podanie Zaloby v
zmysle uvedeného ustanovenia citovaného zakona o rozhodcovskom konani s podpornou platnostou
ustanoveni CSP.

21. Ak teda rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny 30.10.2017 a Zaloba o zruSenie uvedeného
rozhodcovského rozsudku bola podana na poste dha 30.01.2018, lehota troch mesiacov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola zachovana, hoci aj v posledny defi lehoty tym, Ze Zaloba bola odovzdana
na postovu prepravu. Z uvedeného plynie, Ze sud prvej indtancie spravne posudil a vyrieSil otazku lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Odvolacia namietka Zalovaného tymto smerom
preto nie je dévodna.

22. KedZe odvolatel v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikdciou prava na zisteny stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vdak odvolaci
sud nezistil, aby sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené podmienky vyplyvajuce z citovanej pravnej Upravy, aby
sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel. Na podporu spravnosti rozhodnutia odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/17/2012 zo diia 09.04.2013.

23. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v



odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hlfadiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).
24. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll.; rozsudok Higginsova a dalsi proti
Francuzsku z 19.02.1998, staznost' &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1.; uznesenie
Ustavného sidu SR z 23.06.2004, sp. zn. Il. US/209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy$sie uvedené
ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam danych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje aj s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie o do vyroku
o trovach konania v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti v odvolacom konani neuspe$nému zalovanému. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



