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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: K. D., R.. XX.X.XXXX, D.: J. XX, XXX XX H., zastupena
advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom: Poto¢na 191/39, Skalica proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., za ktort kona konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova o vydanie
bezdbévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sdd priznavazalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 50%, o ktorého
vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na sude dha 29.05.2020 doméhala, aby  sud uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu 1416,60 eur s prisluSenstvom, titulom primeraného finanéného
zadostucinenia sumu 3025,67 eur a prihnal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Narok
ddvodila skutkovymi tvrdeniami, Ze titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 23.08.2010 jej
bol poskytnuty uveru v sume 1500 eur, ktory sa zaviazala splatit’ Styridsiatimi dvoma splatkami vo vyske
80,37 eur mesacne. Redlne bola vyplatena len suma 1284,25 eur na zaklade zmluvného dojednania o
poplatku z dveru 215,75 eur. Zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti, neplatné zmluvné dojednania
a preto sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V prospech Zalovaného bola uhradena suma
4309,92 eur a bezdbvodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi touto sumou a vyplatenou vy3kou
Uveru 1284,25 eur a to v sume 3025,67 eur.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu
trov konania. V skutkovych tvrdeniach namietal: 1/ existenciu pravoplatného sudneho rozhodnutia ako
dévod vylu€ujuci tvrdenia Zalobkyne, 2/ tvrdenia o dévodoch obohatenia, 3/ o dohode o zrazkach zo
mzdy a 4/ naroku na finanéné zadostucinenie. V bode 1. namietok poukazal na rozhodnutie - platobny
rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 10R0/71/2014 zo dna 25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.01-201, ktorym bolo uloZené Zalovanej (t.€. Zalobkyni) zaplatit sumu 1125,02 eur, zmluvnu
pokutu 025,26 eur, urok z omeSkania v sume 116,67 eur a nahradu trov konania, spolu v sume 2561,65
eur s 3,275% urokom z omeskania roéne zo sumy 1125,02 eur od 18.11.2013 do zaplatenia. Od
vydania platobného rozkazu uhradila Zalobkyfia sumu 1898,72 eur, teda doteraz nesplnila, ¢o jej uklada
pravoplatné sudne rozhodnutie. Zalobkyfa proti vydanému platobnému rozkazu nepodala odpor a ani
iny pravny prostriedok smerujuci proti vydanému platobnému rozkazu. Na zaklade podanej Zaloby nie je
mozné zasahovat do pravoplatne skongenej veci s odkazom na princip pravne;j istoty. Na preukazanie
tohto skutkového tvrdenia predlozil rozhodnutie Okresného sudu Senica.

3. Zalobkyfa podanim dorugenym sudu dfia 10.08.2020 vzala Zalobu celkom spat, navrhla konanie
zastavit’ a nepriznat narok na nahradu trov konania zalovanému. Nepriznanie naroku na nahradu



trov konania dévodila s odkazom na § 257 C.s.p. s odkazom na dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v tom, Zze: 1/ sud pri vydavani platobného rozkazu neprihliadol na skuto¢nost, Ze bola
v postaveni spotrebitela, &i ma Gverova zmluva v8etky nalezitosti, €i je zmluvna pokuta v sulade so
zdkonom, Zalovany zataijil zaplatenie sumy 2330,73 eur do vydania platobného rozkazu formou zraZzok
zo mzdy. Proti vydanému platobnému rozkazu sa nebranila, lebo si bola vedoma dlhu a mala ho zdujem
zaplatit, nebola schopna posudit narok, nevedela, Ze Zalovany si méze uplatfiovat’ viac nez mu patrilo.
Nevie kedy jej bo doru€eny platobny rozkaz. V dosledku neznalosti pravnych predpisov Zalovanému za
Uver 1284,25 eur uhradi viac ako sumu 5000 eur. 2/ je zamestnana s prijmom pribliZne 900 eur mesacne,
Zalovanému ma uhradit’ eSte asi 800 eur, ¢im by sa jej finanéna a socialna situacia zna¢ne zhorsila, ak
by bola zaviazana povinnostou nahrady trov konania Zalovanému v plnom rozsahu. Zalovaného ako
pravnicku osobu pripadné zniZenie jeho naroku na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do
jeho majetkovej sféry v takom rozsahu, ako by to bolo na jej strane.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 31.08.2020 tvrdil, Ze Zalovana neuviedla aké osobitné
skuto€nosti su dévodom, pre ktoré berie Zalobu spat v celom rozsahu, ktoré skuto€nosti ju teda k
jej kroku viedli a vo vztahu ku ktorym sa mé posudzovat’ existencia dévodov hodnych osobitného
zretela. Zalovana zaml&ala pri podani Zaloby pravoplatné sidne rozhodnutie, ktora skutognost’ nie je
ospravedInitelna z pohladu zavinenia zastavenia konania. Poukazal na ustanovenia § 172 ods. 1,7, 9
0.s.p. (zak.6. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok). Zalovana vedela, Ze svoje zavazky nesplnila a
domahala sa neexistujucich zavazkov. Nenachadza sa v zloZitej majetkovej a socialnej situacii a tvrdenie
o nezasiahnuti do majetku Zalovaného nie je dovodom na nepriznanie naroku, ked Zalovany sa musel
v konani branit, vynakladat prostriedky na zastupovanie.

5. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p.) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria vzala Zalobu celkom spat skor nez zacalo pojednavanie, sud konanie
zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ustanovenim § 256
ods. 1 C.s.p., v ktorom je transformovana zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie treba posudzovat v pri¢innej suvislosti, v ktorom pricinou je
spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany. V kontradiktérnom spore pri zastaveni
konanie je teda klu€ovym zistenie, &i a ak ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia sud posudzuje z objektivheho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €oho sa Zalujuca strana v spore domahala a skuto€nosti, pre ktoru Zalujuca strana
nasledne vzala Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je osvedCené, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobného petitu, potom nie je dost dobre mozné hovorit o suvislosti a teda ani
procesnom zavineni medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnému petitu. V takomto pripade nesie
zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie sa strany



sporu, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati Zaloby. V predmetnom spore Zalobkyra vzala Zalobu
spat’ bez uvedenia dévodu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia Zalovanej
sumy titulom bezdévodného obohatenia vo vySke plnenia nad ramec poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, ktory povazovala za bezuroCny a bez poplatkov a primeraného finanéného zadostucinenia v
postaveni spotrebitela. Zalobkyfa vzala Zalobu spat po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného, v
ktorom tvrdil a preukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia v tom istom spotrebitelskom vztahu. Zo
Ziadnych skuto€nosti nevyplyva spravanie sa Zalovaného, pre ktoré by Zalobkyna vzala Zalobu spat. Za
danej situacie potom Zalobkyfa zavinila zastavenie konania a Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania.

13. Sud v suvislosti so Zalobkyfiou tvrdenou existenciou dévodov hodnych osobitného zretela
odbvodriujucich nepriznanie nahrady trov konania ma za to, Ze v predmetnom spore neexistovali takéto
dovody, pre ktoré by vobec nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. Sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, teda sud nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje zakon splnenie kumulativne dvoch podmienok a to dévody
hodné osobitného zretefa a vynimocné okolnosti. Medzi dévody hodné osobitného zretela podla
sudnej praxe mozno zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, nizky prijem.

14. Tvrdeny dbévod hodny osobitného zretefa Zalobkyhou spocivajuci v konani vedenom na Okresnom
sude Senica sud posudil z pohfadu podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu. Podla obsahu spisu
nebolo sporné, Ze Okresny sud Senica rozhodol o naroku Zalovaného proti Zalobkyni tykajuci sa toho
istého spotrebitelského vztahu vydanim platobného rozkazu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost. Sama Zalobkyna potvrdila vedomost o vydani tohto rozhodnutia a skuto¢nost, Ze
sa Ziadnym spOsobom nebranila, nespochybnila uplatneny narok Zalobou. Ako priemerny spotrebitel
vedela v akej vyske jej bol uver poskytnuty, mohla vediet kolko zaplatila na jeho splatenie, oboznamit'sa
s obsahom a vySkou uplatneného naroku v uvedenom konani, vypogitat’ aku celkovi sumu od nej veritel
poZaduje. Napriek tomu, Ze aj po vydani platobného rozkazu jej boli vykonavané zrézky na splatenie
dlhu, tuto skutoénost neoznamila pri podani Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Ni¢ na tom
nemeni tvrdenie, Ze nema k dispozicii platobny rozkaz. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze vztah
medzi stranami sporu bol vyrieSeny pravoplatny a vykonatefnym rozhodnutim Okresného sudu Senica,
ktorého materialna stranka sa prejavuje predovSetkym v zavaznosti rozhodnutia, resp. jeho vyroku
pre sporové strany. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost
rozhodnutia a predstavuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud nemdze opatovne vykonat
dokazovanie v tomto pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania za u¢elom preukazania
Zalobkyhou tvrdenej beziro€nosti a bezpoplatkovosti jej poskytnutého uveru a fiou vyplateného plnenia.
Sud preto tento dévod nevyhodnotil ako hodny osobitného zretefla.

15. V suvislosti s posudenim dévodu hodného osobitného zretefa s prihliadnutim na osobné pomery
a nizky prijem, Zalobkyna uviedla len vSeobecné skuto€nosti k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p.
a konkrétne len skutoCnost o svojom pribliznom prijme vo vySke 900 eur mesacne a pribliznych
trovach Zzalovaného 800 eur, kedy by sa jej finanéna a socialna situacia zna¢ne zhorsila v pripade
uloZenia povinnosti na nahradu trov konania. Ziadne iné skutkové tvrdenia a predlozené dokazy na
ich preukazanie sudu nepredloZila. Zalobkyfa neuviedla jej osobné, majetkové pomery, pravidelné
mesacné vydavky, pripadne poCet vyzivovanych osobnosti, vydku mesaénych zréZok apod. Sud ani
tento dévod nevyhodnotil ako hodny osobitného zretela.

16. Zalobkyfou tvrdena skutognost, Ze pripadné zniZenie naroku Zalovaného na nahradu trov konania
nezasiahne nepriaznivo do jeho majetkovej sféry bez dalSieho nemozno vyhodnotit ako dévod hodny
osobitného zretefla.

17. Sud v suvislosti s naplnenim vynimoénosti a ddvodu hodného osobitného zretela v dalSom posudil
povahu a okolnosti sporu. V predmetnom konani boli uplatnené naroky zo spotrebitelského pravneho
vztahu, jedna sa o spotrebitelsky spor a Zalobkyha ma postavenie spotrebitela, ktoré skutoCnosti
v8ak nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela oddvodrujucimi aplikaciu § 257 C.s.p. V zmysle
ustanoveni zakona neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie opraviiujuce sud nahradu trov konania



strane nepriznat, ak zastavenie konania zavinila protistrana hoc aj v postaveni spotrebitefa. Sud v8ak
vzal do uvahy, Ze platobny rozkaz bol vydany v roku 2014 a nadobudol pravoplatnost v roku 2015.
Od uvedeného ¢asu uplynulo obdobie viac ako pat rokov. Od roku 2011 do marca 2020 boli Zalobkyni
preruSovane vykonavané zrazky zo mzdy na splatenie uveru, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym
na zaklade zmluvy v roku 2010 v sume 1500 eur. Zalobkyria sice nevenovala pozornost vydanému
platobnému rozkazu uvedomujuc si nesplateny Gver, ale az po uplynuti piatich rokov sa za¢ala zaujimat,
preCo a v akej vySke vlastne splaca poskytnuty uver. Sud bez toho, aby preskumaval podmienky
predloZenej zmluvy o Uvere nemohol prehliadnut po oboznameni sa s fiou, Ze bola dohodnuta vyska
uveru 1500 eur a celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit 3375,54 eur pri ro€nej urokovej sadzbe
70,01%. VSeobecne je znama rozhodovacia prax sudov v spotrebitelskych sporoch, ktoré vyhodnocuju v
takej vySke urokovu sadzbu za rozpornu s dobrymi mravmi, teda neplatnu, o spdsobuje, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Sudu je zname, Ze Zalovany opakovane vystupuje
v spotrebitelskych sporoch ako pravnicka osoba poskytujuca uvery spotrebitefom a ma vedomost o
vysledku sporov a rozhodnutiach pri posudzovani nim pripravenych zmlav o spotrebitelskych Gveroch.
Z verejne dostupnych rozhodnuti sudov vratane odvolacich mozno zistit rozhodovaciu prax a vysledok
posudenia zmluv uzavretych Zalovanych s obdobnych drokom pri poskytovani Gverov napr. Krajsky sud
v Bratislave sp. zn. 9C0/65/2015, 8C0/81/2019, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17C0/96/2019, Krajsky
sud v Trend&ine sp. zn. 17C0/97/2019, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/162/2019.

18. Za daného pravneho posudenia sud potom ustalil, Zze Zalobkyna takto nesie zodpovednost za to,
Ze nevenovala pozornost vydanému platobnému rozkazu, s ktorym zrejme neoboznamila advokata
poskytujuceho jej pravne sluzby. Na druhej strane Zalovanému bolo preukazatelne zo strany Zalobkyne
plnené x-nasobne viac nez predstavovala vySka poskytnutého Uveru. Sud riadiac sa tymito tvahami ma
za to, Ze takto boli kumulativne splnené podmienky nepriznania naroku na nahradu trov konania celkom
a to vynimoénost a dévod hodny osobitného zretefa spocivajuci v povahe a okolnostiach sporu.

19. Sud preto o naroku na nahradu trov konania vyuzil moderaéné pravo €o sa tyka rozsahu povinnosti
nahradit’ trovy konania a v zaujme spravodlivosti rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da doruéenia jeho pisomného vyhotovenia na
Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



