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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu AEROKLUB PreSov,
obgianske zdruZenie, so sidlom Vranovska 72, Presov, ICO: 31 596 912, pravne zastipeny JUDTr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice proti Zalovanym: 1/ N. N., bytom U. XX, N., 2/
K. K., bytom O. X/X, J., 3/ K. B., bytom I. duklianskych hrdinov XXXX/XX, N., 4/ O. K., bytom R.. Sv.
K. XXX/X, J., 5/ N.. H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. sv. K., XXX/X, J., 6/ A. K., bytom P. XX, D., F.
republika, 7/ W.. K. K., bytom XXXX T. I., N. O., P, B., 8/ D. K., bytom J. XX, D., F. republika, 9/ S. N.,
bytom U. XXXX/XX, N., v konani o neplatnost kipnych zmliv a zmluvy o zriadeni zalozného prava, o
odvolani zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17C/203/2011-257
zo dna 10. 04.2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17C/203/2011 - 313 zo diha 15.04.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 17C/203/2011 - 313 zo dria 15.4.2019
okrem vyroku VIII. o vylu€eni zaloby o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym
v 1/ rade a zalovanym v 7/ rade na samostatné konanie a vyroku IX. o trovach konania s upresnenim,
Ze vo vyroku rozsudku v bode Il., lll., IV., V. a VI. dopifia na zagiatok slova: ,sud uréuje, ze".

O dmieta odvolanie zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade proti vyroku VIII. rozsudku.

Zrusujerozsudok vo vyroku IX. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Zze I. sid ur€uje, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, ktorou zalovany v 2. rade previedol svoj
podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., obec N., k.0. R. C. na LV &.
XXXX ako parcela registra EKN €. XXX/XX orna p6da o vymere 12.344 m2 na zalovaného v 1/ rade, a
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra N. dfia 27.10.2008 pod €. XXXX/
XX je neplatna. Il. Kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanou v 3/ rade, ktorou
Zalovana v 3/ rade previedla svoj podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti okres N.,
obec N., k.U. R. C., na LV ¢. XXXX ako parcela registra EKN €. XXX/XX orna péda o vymere 12.344 m2
na zZalovaného v 1/ rade a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov
dfia 27.10.2008 pod €. XXXX/XX je neplatna. Ill. Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1/ rade
a zalovanym v 4/ rade, ktorou Zalovany v 4/ rade previedol svoj podiel 2/15 k nehnutefnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti okres N., obec N., KU R. C., na LV & XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/
XX orna pdda o vymere 12.344 m2 na Zalovaného v 1/ rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra PreSov dfia 27.10.2008 pod €. XXXX/XX je neplatna. IV. Kupna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 5/ rade, ktorou zalovany v 5/ rade previedol svoj



podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., obec N., k.0 R. C., na LV &.
XXXX ako parcela registra EKN €. XXX/XX orna p6da o vymere 12.344 m2 na zalovaného v 1/ rade, a
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra N. dfia 27.10.2008 pod &. XXXX/
XX je neplatna. V. Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 6/ rade, ktorou
Zalovany v 6/ rade previedol svoj podiel X/XX k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres
N., obec N., KU R. C., na LV &. XXXX ako parcela registra E. &. XXX/XX orna pdéda o vymere 12.344
m2 na Zalovaného v 1/ rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra N.
dfia 29.01.2009 pod €.V XXXX/XX je neplatna. VI. Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1/ rade
a zalovanou v 8/ rade, ktorou Zalovana v 8/ rade previedla svoj podiel 2/45 k nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti okres N., obec N., KU R. C., na LV &. XXXX ako parcela registra E. &. XXX/
XX orna péda o vymere 12.344 m2 na Zalovaného v 1/ rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra N. dfia 06.11.2008 pod €. XXXX/XX je neplatna. VII. Sad uréuje, Ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava, ktoru uzatvoril Zalovany v 1/ rade so zalovanym v 9/ rade a ktorou
zriadil zaloZzné pravo na podiel 14/15 nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti okres N., obec
N., KU R. C., na LV & XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orna péda o vymere 12.344 m2,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov pod sp. zn. C 4102/10
je neplatna. VIIl. Sud vylu€uje na samostatné konanie Zalobu o ur€eni neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 7/ rade, ktorou Zalovany v 7/ rade previedol svoj
podiel 2/45 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., obec N., KU R. C. na LV &.
XXXX ako parcela registra E orna p6da o vymere 12.344 m2 na Zalovaného v 1/ rade a ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra N. dfia 22.04.2009 pod &. XXXX/XX. IX. Zalobca
ma nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Teda vo vyroku rozsudku oznadil sud prvej indtancie parcelu registra EKN ako parcelu €islo XXX/XX
orna pdda o vymere 12 344 m2. Jednalo sa o parcelu ktorej podiel mal byt prevedeny kipnymi zmluvami
medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 3/ rade, Zalovanym
v 1/ rade a Zalovanym v 4/ rade, Zzalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 5/ rade, Zalovanym v 1/ rade a
Zalovanym v 6/ rade, Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 8/ rade a zaroven ide o parcelu, ktora bola
premetom zmluvy o zriadeni zéloZného prava, ktoru uzatvoril Zalovany v 1/ rade so Zalovanym v 9/ rade.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5Co/184/2017 - 308 zo dia 29.01.2019 vratil vec sudu prvej inStancie
na postup podfa § 224 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Odvolaci sud konstatoval, Ze z
rozsudku jednoznadne vyplyva, Ze sud vo vyroku rozsudku uviedol nespravne &islo parcely registra EKN,
ked miesto parcely €. XXX/XX uviedol parcelu €. XXX/XX, ktora je zapisana na inom liste vlastnictva
ako je uvedeny vo vyroku. Zaroven tato sa nezhoduje ani s parcelou uvedenou v jednotlivych kupnych
zmluvach, ktorych vklad bol povoleny pod €islami tak ako ich uviedol sud prvej indtancie v jednotlivych
vyrokoch rozsudku. Zarover uvedené zavery vyplyvaju aj z odévodnenia rozsudku po zhrnuti vysledkov
vykonaného dokazovania.

4. Nasledne sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢.k. 17C/203/2011 - 313 zo dfia 15.04.2019 opravil
vyroky |. - VII. rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/203/2011 - 257 zo diia 10.04.2017 v C&asti
oznacenia parcelného Cisla tak, Ze namiesto €. XXX/XX ma byt spravne uvedené: ,parcela Registra
EKN €. XXX/XX".

5. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 40, § 101, § 140 a § 603 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovani v rade
2/ az 8/ pri predaiji svojho spoluvlastnickeho podielu nedodrzali zakonné predkupné pravo a neponukli
predaj svojich podielov zalobcovi, ktory bol podielovym spoluvlastnikom v 1/15. Takymto prevodom bez
dodrzania zadkonného predkupného prava doslo vo v8etkych pripadoch zmluayv, ktoré boli uzatvorené
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2/ aZ 8/ rade a ktorych prevod bol povoleny dria 27.10.2008
pod V XXXX/XX, V XXXX/XX, V XXXX/XX, V XXXX/XX, dia 29.01.2009 pod V XXXX/XX, dna
22.04.2009 pod V XXXX/XX a vo vztahu k Zalovanej v 8/ rade bol povoleny vklad dria 06.11.2008 pod
V XXXX/XX.

7. Zalobca sa stal podielovym spoluvlastnikom v r. 2005 na zaklade kdpnej zmluvy V XXX/XXXX,
¢o vyplyva z LV & XXXX zalozeného ako dbékazova listina v konani sp.zn. 15C/125/2009 strana



11-12. Zalovani v rade 2/ az 8/ sa neriadili zakonnou Upravou tykajucou sa predkupného prava vodi
spoluvlastnikovi a svoje podiely odpredali bez uplatnenia tejto ponuky Zalovanému v 1/ rade. AZ v
pripade, ak kupujuci kipnu zmluvu neuzavrie, dochadza k zaniku predkupného prava opravneného na
iného kupujuceho. Pokial Zalovany v 1/ rade nasledne pred tymito kipnymi zmluvami sa stal podielovym
spoluvlastnikom podielu 1/15, a nedoslo pri vykone predkupného prava k dohode medzi spoluvlastnikmi,
mal pravo vykupit podiel len pomerne podla velkosti svojho podielu, €o v3ak pri tychto kipnych zmluvach
nebolo dodrzané. Zalovani v rade 2/ az 8/ neboli vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, ktorému odpredavali
svoje podiely vo vztahu blizkej osoby, kedy spoluvlastnik nema ponukovu povinnost voéi ostatnym
spoluvlastnikom.

8. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravnych tkonov touto Zalobou v zmysle § 40a Obgianskeho
zakonnika. Aj zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu sa mozno v sulade s nazorom judikatury
dovolat' relativnej neplatnosti pravneho Ukonu. Sudna prax nevylu€uje, Ze za dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu mozno povazovat tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe o neplatnost pravneho
Ukonu, z ktorého mozno vyvodit jeho vofu, Ze nechce byt pravnym ukonom viazany. Dovolanie sa
relativnej neplatnosti ma hmotnopravnu povahu a pravne ucinky dovolania nastand v momente, ked sa
Zaloba dorudi Zalovanému, pokial Zalobca tak neurobil uz predtym mimosudne. Sud ma za to, Ze Zalobca
sa dovolal tejto neplatnosti v trojroénej premliacej lehote a to zalobou doru€enou dna 30.08.2011,
pricom preml€acia lehota mu zacala plynut od 28.10.2008, resp. 30.01.2009 a 23.04.2009, z tohto
dovodu sud nemohol prihliadnut’ na namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi v rade 1/, 5/, 7/ a 9/. Sud
prvej indtancie teda mal za preukazané, Ze doslo k poruseniu zakonného predkupného prava, pravnymi
Ukonmi, ktoré su uvedené a to kipnymi zmluvami o prevode spoluvlastnickych podielov uzatvorenymi
medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanymi v 2/ aZ 8/ rade sud vyslovil, Ze ide o neplatné pravne ukony,
a vyhovel Zalobe.

9. Vylucenie zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v 1/ rade a
Zalovanym v 7/ rade na samostatné konania odévodnil sud prvej in§tancie tym, Ze zalovany v 7/ rade
Zije v USA, a do rozhodnutia sidu sa mu nepodarilo dorudit’ predvolanie. Pritom ide v suvislosti s touto
kupnou zmluvou o vztah medzi zalovanym v 1/ a 7/ rade a je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

10. Ur&enie za neplatnd aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktoru uzatvorili Zzalovani v 1/ a v
9/ rade odbvodnil sud prvej indtancie tym, Ze tato sa odvija od neplatnych kupnych zmluv, ktoré
uzatvoril Zalovany v rade 1/ so Zzalovanymi v rade 1/ az 8/ rade. Pokial su neplatné zmluvy o prevode
spoluvlastnickych podielov, ktoré mal nadobudnut Zalovany v 1/ rade, nemézZe byt ani platny pravny
Ukon o zriadeni zaloZného prava k pare. EKN XXX/XX (spravne v zmysle opravného uznesenia EK N
€. XXX/XX). k.u. R. C., kedZe Zalovany v 1/ rade nemohol previest na iného viac prav, nez ako ich mal.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., a vzhladom
na to, Ze Zalobca bol v konani plne UspeSny vznika mu narok na nahradu trov konania vo vySke 100
%. O vyske tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle § 262 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania zomrel Zalovany v 5/ rade O. K.. Sud
prvej inStancie zistil, Ze dediCkou po fiom je teraz v zahlavi ako zalovana v 5/ rade uvedena N.. H. K..
Preto sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 17C/203/2011 - 322 zo dfia 21.06.2019 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s dedi¢kou Zalovaného v 5/ rade, a to N.. H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. sv. K. XXX/X,
XXX XX J., ktora bude vystupovat ako Zalovana v 5/ rade. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 05.09.2019.

13. Sud prvej indtancie v uzneseni konstatoval, Zze pri doru€ovani opravného uznesenia zistil, Ze
Zalovany v 5/ rade - O. K., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po nhebohom
zalovanom v 5/ rade bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 35D/825/2018, Dnot 233/2018.
Toto dediské konanie bolo skon&ené uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 35D/852/2018 - 65,
Dnot 233/2018 zo 16.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2019 a vykonatelnost’ dha
12.02.2019.

14. Uznesenim ¢.k. 35D/825/2018 - 65, Dnot 233/2018 zo dia 16.01.2019 Okresny sud PreSov schvalil
dohodu dedi¢ov, v zmysle ktorej po nebohom Zalovanom v 5/ rade - O. K., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, dedilaiba N.. H. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora nadobudla dedi¢stvo v celosti, bez povinnosti



vyplatit ostatnych dedi€ov. Preto sud prvej inStancie postupom podfa § 63 ods. 2 C.s.p. po skon&eni
konania rozhodol tak, Ze pokraduje v konani s dedi¢kou Zalovaného v 5/ rade.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v€as podali odvolanie Zalovani v 1/, 5/ a 9/ rade. Uviedli, Ze
podavaju odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu. Zalovani v 1/, 5/ a 9/ rade
namietali, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez nalezitého skimania naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. a odévodnenie napadnutého rozsudku je rozporuplné, indikuje svojvolu
sudu pri rozhodovani sporu, zaroven, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbékazy aj ked
tieto boli potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a vyroky napadnutého rozsudku su vadné
obsahom aj formou. K naliehavému pravnemu zdujmu Zalovani uviedli, Ze podla ustalenej judikatury
sudov pouzitelnej aj v danej veci, Zzaloba uplatnena podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p., neméze
byt z pravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla ust. § 137 pism.
b/ C.s.p. Ak Zalobca preukaze, Zze ma pravny zaujem na tom, aby bolo uréené urcité pravo, hoci by
mohol Zalovat priamo na splnenie povinnosti, nie je mu mozné mu uréovaciu Zalobu odopriet. Vo vztahu
k tomu taktieZ plati, Ze k existencii naliehavého pravneho zaujmu zatazuje zalobcu bremeno tvrdenia
aj dékazné bremeno. Aplikacia tychto ustanoveni vedie Zalovanych k pochybnostiam o spravnosti
napadnutého rozsudku. Za situacie, kedy Zalobca opieral naliehavy pravny zaujem na vyhlasenie
neplatnosti predmetnych zmluv a dohéd, Ze vlastnictvo k pozemkom je vzhladom na uplatnenie relativne;j
neplatnosti zapisané nespravne, mal sud prvej inStancie dospiet’ k zjavnej neopodstatnenosti Zaloby
a tuto zamietnut. To, Ze mal Zalobca pdvodny zaujem na nadobudnuti podielov, a Ze mu napadnuté
pravne ukony nevyhovuju, nezodpoveda naliehavému pravnemu zaujmu, pretoze predkupné pravo
mu v pripade dalSieho prevodu ostava zachované. NavySe ak by mala tato skutoénost zodpovedat
podmienkam naliehavého pravneho zaujmu, musel by Zalobca predlozit dékaz o tom, Ze jeho véla
nadobudnut podiely bola skutoénd, a Ze na ich odkupenie mal v tej dobe volné finanéné prostriedky.
Co je v8ak daleko podstatnejsim argumentom svedéiacim o nedévodnosti Zaloby je fakt, Ze Zalobca si
v konani pred Okresnym sudom PreSov, vedenom pod sp.zn. 9C/6/2010 uplatfiuje pravo zo zmluvy o
buducej zmluve na zaklade ktorej ma predmetné podiely v nim poZadovanom a dohodnutom rozsahu
nadobudnut. Ak Zalobca mal vélu nadobudnut podiely, ktoré boli predmetom podielu v napadnutych
zmluvach a snazi sa to aktivne docielit suidnym konanim o nahradeni prejavu véle, nembéze mat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze napadnuté zmluvy suU neplatné a to bez ohladu na to, &i
neplatnymi podfa hmotného prava su. Kedze ciel, ktory sa Zalobca tymto konanim snazi dosiahnut
je mozné dosiahnut’ aj inym spdsobom a tento spdsob je aj Zalobcom realizovany, naliehavy pravny
zaujem na urcenie neplatnosti zjavne neexistuje, a sud mal na to prihliadnut z Uradnej povinnosti. V tejto
suvislosti poukazali Zalovani na zmluvu o buducej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade zo diia
27.11.2009, na ktoru v konani poukazovali. Okrem iného sa maju vo vztahu k vlastnictvu predmetného
pozemku viest aj dal8ie konania, o ktorych mal sud prvej inStancie vedomost, ktorych pripadny vysledok
by mal vplyv na zapis vlastnickeho prava k predmetnému pozemku.

16. Zalovani v odvolani namietali aj arbitrarnost napadnutého rozsudku. Uviedli, Ze v celom texte
odbvodnenia nie je o naliehavom pravnom zaujme ani zmienka. Vlastné odévodnenie rozhodnutia sa
tejto otazke zasadného vyznamu nevenuje, a dokonca sud v odévodneni spomina fakt, Ze v mene
Zalovanych na tuto vadu Zaloby poukazovali a to napriek opakovanym ustnym prednesom. V tomto
smere je svojvéla sudu prvej indtancie evidentna a hrani¢i s poruSenim prava na spravodlivy proces.
Zaroven zalovani dali do pozornosti odvolaciemu sudu zmatocné posudenie premiCania prava na
uplatnenie relativnej neplatnosti, ktoré sud prvej inStancie uvadza v odseku 33. odévodnenia rozsudku.
Na jednej strane tvrdi, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti je mozné aj podanim Zaloby, ale jeho
uginky nastavaju doru€enim Zaloby a na druhej strane v nasledujucej vete konstatuje, Ze Zalobca si
toto pravo uplatnil Zalobou doru€¢enou dria 30.08.2011, ale neuvadza kedy tato Zaloba bola Zalovanym
dorucena. Bez tohto zistenia nie je mozné zistit’ koniec plynutia premi€acej doby, a teda nie je mozné
namietku premli&ania vyhodnotit. Zaciatok plynutia preml€acej lehoty uvedeny v napadnutom rozsudku
je vrozpore s ustalenou judikaturou, pretoZe ten je dany momentom uzavretia napadnutého ukonu a nie
momentom jeho u&inkov (napriklad povolenim vkladu). Dévody pre ktoré sud prvej indtancie neprihliadol
na namietku premli€ania su preto neopodstatnené, aj tu ide o vyraz svojvole. TaktieZ nemozno suhlasit' s
tym, aby boli su¢astou napadnutého rozsudku &asti odévodneni z inych konani, ktoré s predmetom tohto
sporu suvisia. Oddvodriovat rozsudok skutkovymi zisteniami inych sudov je nepripustné, rovnako aj
oznalenie konkrétneho rozsudku ako pravoplatného aj ked v ¢ase pisania pravoplatnost stratil. NavySe
nespravne je aj oznaCenie datumu pravoplatnosti aj datumu vydania tam uvedeného rozsudku sp.zn.
16C/2016/2010.



17. K nevykonaniu navrhovanych dékazov Zalovani v odvolani uviedli, Ze v konani bola z ich strany
vznesena namietka preml€ania na uplatnenie relativnej neplatnosti dotknutych ukonov. Kedze Zalobca
v priebehu konania nepredlozil dbkaz o v€asnom uplatneni relativnej neplatnosti bolo otazne &i doslo
k uplatneniu doru€enim Zaloby vSetkym u€astnikom procesnym spdsobom alebo aj predtym listinne
mimo konania. Vzhladom na to, na pojednavani dha 23.03.2016 navrhli Zalovani vykonat dbkaz
oboznamenim skuto€nosti doru¢enia Zaloby vSetkym u€astnikom konania, priom sud tato skutonost’
odmietol oboznamit aj ked tato informacia vychadzala zo spisu. Nasledne sice pravny zastupca zalobcu
konstatoval, Ze uplatnenie neplatnosti bolo realizované aj skor a to voci vSetkym u€astnikom pravnych
vztahov, podanim zo dna 13.03.2017 preukazala toto uplatnenie len vo vztahu k zalovanému v 1/
rade. Nakofko uplatnenie relativnej neplatnosti musi byt realizované voci vetkym u€astnikom pravneho
ukonu, zistenie momentu doru€enia Zaloby bolo nevyhnutné. Zaroveri namietali Zalovani, Ze chybou v
rozsudku je, Ze vo vyroku Il. a VI. je nevykonatelny, pretozZe v nich absentuje formulacia sud uréuje. Tato
je sice sucastou vyroku ., ale jeho text kon&i bodkou, rovnako ako aj texty vSetkych dalSich vyrokov.
NavySe zjavnou chybou je oznacenie pozemku, ktorého podiely boli predmetom napadnutych podielov.
Pozemok - parcela €. XXX/XX je vdanom katastralnom uzemi tplne inym pozemkom. Chybnym je podla
nazoru Zalovanych aj vyrok o trovach konania, kedZe sud prvej inStancie priznal vo vySke 100 %, ale
neuviedol proti ktorym Zalovanym tento narok judikuje. Minimalne vo vztahu k Zalovanému v 7/ rade,
ktory do konania Ziadnym spésobom nezasiahol a jeho vec bola z konania vyli&ena. Zalovani zhrnuli
na zaver komplexne odvolacie dévody a uviedli, Ze

a/ Zalobca neuniesol vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na urceni neplatnosti predmetnych
zmluav nielenZe dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, ¢o malo nevyhnutne viest' k zamietnutiu
Zaloby,

b/ ak Zalobca tvrdi, Ze jeho cielom bolo nadobudnut podiely prevddzané zmluvami, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv, pretoze tieto podiely Zalobca mbze
nadobudnut na zéklade zmluvy o buducej zmluve, vo vztahu ku ktorej vedie sudne konanie o nahradenie
prejavu vole,

¢/ kedZe na vlastnicke vztahy k pozemku pare. &. XXX/ XX, k.u. R. C. budd mat vplyv aj vysledky
konani vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.: 16C/206/10, 29C/206/2010, 20C/206/2010,
14C/206/2010 a 9C/67/2010, naliehavy pravny zaujem v zmysle judikatury nie je dany, lebo
predmetného pozemku sa dotykaju dalSie pravne zmeny,

d/ napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre absenciu vyhodnotenia naliehavého pravneho zaujmu
ako zasadnej zakonnej procesnej podmienky vyhovenia Zalobe,

e/ otazka preml&ania je napadnutym rozsudkom vyhodnotena zmato¢ne, na namietke preml¢ania trvaja,
f/ sud nevykonal dokazy na zistenie podstatnych skuto€nosti, napriek tomu, Ze boli navrhované,

g/ pre formalne a obsahové vady su vyroky napadnutého rozsudku nevykonatelné alebo neupiné.

18. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil a to tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna nahradu trov konania Zalovanym alebo alternativne
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusi a podla ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodne. V pripade rozhodnutia odvolacieho sudu bez pojednavania Ziadaju
byt upovedomeni o termine jeho verejného vyhlasenia.

19. K odvolaniu zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Ziadna z namietok nie je
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanym odvolacim dévodom s vynimkou odvolacieho dévodu
o nevykonani navrhovanych dékazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napriek tomu
Zalobca dedukuje, Ze namietka, Ze sud rozhodol bez nélezitého skumania naliehavého pravneho
zaujmu zrejme je svojim obsahom odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Vyplyva
to aj zo skutoCnosti, Ze Zalovani na strane 2 a 3 predkladaju svoje vlastné nazory na to, ako mal
sud rozhodnut’ o navrhu Zalobcu a svoju interpretaciu naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani.
Zalobca v tomto smere poukazuje na ust. § 140 Obgianskeho zakonnika z ktorého vyplyva predkupné
pravo spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Zalobca dalej citoval znenie ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci ide o Zalobu predpokladanu v ustanoveni § 137 pism.
d/ C.s.p., teda o Zalobu, ktorou sa Ziada urCenie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu.
Moznost' Ziadat’ uréenie takejto pravnej skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto
pripade Obciansky zakonnik. Argumentéacia Zzalovanych v tomto smere poukazuje na skuto&nost, Ze
tito nie celkom pochopili institut relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Nespravne pravne pochopenie
urcitych pravnych instititov zalovanymi v8ak nie je dovodom opodstatnenosti odvolacich namietok.



Zalovani zaroven vytykaji rozsudku sudu prvej instancie, Ze nevykonal nimi navrhované dékazy, a to
oboznameni skuto€nosti dorucenia Zaloby vietkym ucastnikom konania, €¢o mali zalovani, presnejSie
povedané Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 9/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovat
na pojednavani konanom dria 23.03.2016. Z obsahu zapisnice o pojednavani konaného dfia 23.03.2016
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych v 1/ a v 9/ rade predniesol, Ze Ziadal, aby sud oboznamil spis,
kedy bola Zaloba Zzalovanym dorucena, ¢i bola doru¢ena v trojrocnej lehote z dbvodu uplatnenia namietky
premliCania. Zaroven ziadal, aby to bolo oboznamené teraz na pojednavani. Na namietku zalobcu, Ze
doteraz namietka preml€ania vznesena nebola, pravny zastupca Zalovanych v 1/ a v 9/ rade vzniesol
namietku preml&ania. Ziadny iny z G&astnikov (stran sporu) namietku premli&ania nevzniesol. Zalovani
teda zakladaju svoju namietku o nevykonani navrhovanych dékazov skuto€nostou neobozndmenia kedy
bola Zaloba doru¢ena u€astnikom konania. Tejto namietke nemozno priznat Uspech. Predovietkym
pokial Zalovany v 1/ rade vzniesol namietku preml&ania, takyto ukon sa mohol tykat' len jeho so zretelom
na ustanovenie § 100 ods. 1 tretej vety Obclianskeho zdkonnika. Je zrejmé, Ze dovolat sa premli€ania
mdbze len osoba vodi ktorej sa pravo premléuje, a dovolat sa preml€ania nemozno za inu osobu ak
ten, kto sa preml€ania dovolava nema opravnenie konat za osobu voci ktorej sa pravo premléuje.
Na pojednavani konanom dria 10.04.2017 bol oboznameny a pravnemu zastupcovi Zalovanych vtedy
uz v 1/, v 5/ a v 9/ rade aj doruCeny listinny dokaz, ktorym sa Zalobca dovolal neplatnosti pravneho
ukonu vodi Zalovanému v 1/ rade. Na tom istom pojednavani, kedZe aj zalovany v 5/ rade bol uz na
fom zastupeny pravnym zastupcom, bol oboznameny a pravnemu zastupcovi Zalovaného v 5/ rade
predloZeny listinny dokaz - dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy voéi Zalovanému v 5/ rade. Pokiafl
Zalovani vo svojom odvolani namietaju dalSie udajné chyby rozsudku, ktoré maju spocivat’ v tom, Ze
v jednotlivych vyrokoch okrem vyroku I. chyba slovné spojenie ,sud ur€uje, ani tdto namietka nemdze
obstat, kedZe z enunciatu napadnutého rozsudku je nesporné, ako sud rozhodol. Vo vztahu k chybe v
pisani, kedy sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol nespravne oznacenie nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom zmludv, Ze su neplatné, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze jednotlivé kiipne
zmluvy su identifikované Cislom vkladového konania, ktoré je nezamenitelnym udajom umozniujicim bez
akychkolvek pochybnosti identifikovat zmluvu, ktora bola predmetom sporu. Chyba v pisani ku ktorej
doslo pri vyhotoveni rozsudku nie je skuto&nostou, ktora by bola dévodom vecnej nespravnosti rozsudku,
ale chybou na opravu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 224 C.s.p. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je nesporné, Ze o takuto chybu v pisani ide. Pokial ide o namietku odvolatelov voc&i vyroku
o trovach konania, a to vo vztahu k Zalovanému v 7/ rade, uslo pozornosti odvolatefov, Ze sud prvej
indtancie vo veci zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 7/ rade nerozhodol,
kedZe tuto vec vylucil na samostatné konanie. Vyrok o ndhrade trov konania Zalobcu sa na Zalovaného v
7/ rade vztahovat neméze. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

20. K vyjadreniu zalobcu, k odvolaniu Zalovanych v 1/, 5/ a v 9/ rade zaslali odpoved na vyjadrenie
k odvolaniu odvolatelia. Uviedli, Ze konStatovanie, Ze podané odvolanie nema zakonné nalezitosti je
nepravdivé a zavadzajuce. Zalovani v logickej sUvislosti zhrnuli svoju argumentéaciu k nedostatkom
napadnutého rozsudku, avSak konkrétne zakonné odvolacie dévody boli spomenuté v zavere odvolania
na strane 6. Odvolacie dévody nie je treba dedukovat, ale tieZ su v podanom odvolani Specifikované a
riadne aj odévodnené. Predmetnu Zalobu nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za navrh podla
§ 137 pism. d/ C.s.p. V dévodovej sprave k ustanoveniam Civilného sporového poriadku, zakonodarca
demonstrativne uviedol, o povazuje za Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti - Zalobu o ur€enie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, a zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach. Z uvedeného vyplyva, Ze pri Zalobach
podla § 137 pism. d/ C.s.p. zdkonodarca presnym postupom upravuje, aka pravna skuto¢nost sa ma
urcit sudom, vo&i komu, a v akej lehote, priCom toto pravo sa neuplatnenim prekluduje. Uplatnenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu k tymto Zalobam celkom zjavne nepatri. Ak sa chce Zalobca
domahat relativnej neplatnosti pravneho tkonu musi svoj navrh formulovat podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.,
a musi zaroven vymedzit aj naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni. Aj ked sa Zalobca domnieva,
Ze zalovany nepochopil institut relativnej neplatnosti, je to podfa nazoru Zalovanych prave zalobca, ktory
sa s pochopenim pravnej upravy nevysporiadal najlepSie. Jeho Zaloba je bez najmenSich pochybnosti
navrhom na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, kde sa naliehavy pravny zaujem vzdy skimal a skimat’
aj bude. PretoZe zaujem zakonodarcu na predchadzanie zbyto€nych Zaléb je nesporny aj zo znenia
Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 18.10.2012 sp.zn. 9C0/222/2012 z ktorého vyplyva, Ze pravne Gginky dovolania sa v
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika) nastavaju okamihom, ked tento
prejav vole dojde vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalovanych



uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju az doru¢enim tohto oznamenia kazdému uc¢astnikovi
pravneho ukonu, teda v danom pripade premi€acia doba plynie od vykonania pravneho ukonu az do toho
momentu oboznamenia toho U¢astnika, ktory bude oboznameny najneskér. Pri akceptovani pravneho
nazoru zalobcu by mohla nastat’ pravne nepripustna situacia, Ze z ddévodu v€asnej namietky preml€ania
uplatnenej len jednou stranou pravneho ukonu, by bola zmluva voéi jednej strane zmluvy platna, a z
druhej neplatna. Z uvedeného dévodu mdze kazda strana namietat premlianie prava, ak voc&i vietkym
ucastnikom nebolo uplatnenie relativnej neplatnosti vykonané v€as. Zaroven Zalovani zopakovali, Ze
znenia uréovacich vyrokov su zmatocné, ¢o je nepochybnou formalnou vadou napadnutého rozsudku
a na rozdiel od nazoru Zalobcu sa domnievaju, Ze tato namietka obstoji. Naopak neobstoji pravny
nazor Zalobcu na formulaciu vyroku o nahrade trov konania. Pravdepodobne totiz uslo jeho pozornosti
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.03.2017 sp.zn. 6Cdo222/2016, kde sa
uvadza ako ma byt vyrok o nahradu trov konania formulovany. Zalovani v 1/, 5/ a v 9/ rade preto povazuiju
podané odvolanie za dévodné v celom jeho rozsahu a navrhuju, aby o fiom odvolaci sud rozhodol tak,
ako bolo uvedené v jeho petite. PredloZzené namietky Zalobcu obsiahnuté v jeho vyjadreni povazuju za
neopodstatnené.

21. K podaniu Zalovanych sa vyjadril znova Zalobca. Uviedol, Ze pokial Zalovani tvrdia, Ze odvolacie
dovody boli riadne Specifikované a aj riadne odévodnené, ak poukazuje na to odvolaci navrh na strane
6, Ze odvolatel vymenuje v odvolacom navrhu zakonné ustanovenia oznacujuce odvolacie dévody, to
nevypoveda ni¢ o tom, aké skutoénosti pod odvolacie dévody subsumuje. Zalovani uviedli v odvolacom
navrhu ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p., ale ako na to bolo poukazané uz v podani
zo dna 28.09.2017 ich argumenty v obsahu odvolania nemozZno k tymto zakonnym odvolacim dévodom
priradit. Pokial ide o tvrdoSijné zotrvavanie na nazore, Ze vo veciach aka je uvedena sudna vec, sa
pravny nazor vzdy skumal a skumat’ bude, Zalobca poukazuje na bod 6. a 7. svojho vyjadrenia. Vo
vztahu k nazoru Zalovanych o tom, Ze ktorykolvek z u€astnikov (strdn sporu) méze uplatnit namietku
premli€ania vo vztahu ku kazdému inému u&astnikovi konania, zalobca poukazuje na bod 10. svojho
vyjadrenia. Rovnako nie je opodstatneny nesuhlas Zalovanych s tou €astou vyjadrenia Zalobcu z ktorej
vyplyva neddvodnost namietok Zalovanych o zméato¢nosti napadnutého rozsudku pokial ide o chybu v
pisani v napadnutom rozsudku.

22. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

23. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 28.09.2020 a
zaroven upovedomil Zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade aj pisomne o tomto termine, tak ako Ziadali eSte
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovanému v 1/ rade bolo doruéené upovedomenie dia
05.10.2020. Zalovanej v 5/rade dfia 01.10.2020 a zalovanému v 9/ rade dfia 05.10.2020 a zistil, Zze
odvolanie Zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade nie je dévodné, ¢o do vyroku Il., lll., IV, V., VI., €o do vyroku
VIII. je potrebné odvolanie odmietnut a ¢o do vyroku XI. je odvolanie Zalovanych dévodné.

24. K odvolacej namietke Zalovanych ¢o do nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanie
Zaloby zo strany Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze procesnou podmienkou urovacej Zaloby podla
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného v Case podania Zaloby, aktualne od 01.07.2016 § 137 C.s.p,,
je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Naliehavy pravny zaujem vyZaduje aj Zaloba o
urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a to tak absolutnej ako i relativnej. Zakon trva na tom, aby i8lo
0 pravny zaujem naliehavy, ktory je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Naliehavy pravny zdujem sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani doméha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom na zalatie konania s danym petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a
pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava, ¢i sa nim moze dosiahnut odstranenie spornosti,
alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
este iné konanie. Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude uspes$na tam, kde mozno Zalovat priamo splnenie



povinnosti podla predtym platného ust. § 80 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku a teraz ust. §
137 Civilného sporového poriadku. Procesna povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu).

25. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa
primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfa § 136 ods. 2 OZ s
modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho
prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene
zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani
kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

26. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podla ust. § 140
Obcianskeho zakonnika ma vecno - pravne U&inky (ius in rem), €o znamena, Ze pdsobi i vodi pravnemu
nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom pripade potom teéria hovori o tzv. vechom
predkupnom prave. Konkrétne pravne nasledky porusenia predkupného prava su zavislé od druhu
poruseného predkupného prava. Podla uz konsStantnej judikatury Najvy3Sieho sudu SR (napriklad
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009, 5Cdo 211/2009 a dalSie), z hfadiska obsahu ucinkov
a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim
analogie legis v zmysle § 853 Obdianskeho zékonnika, aplikovat' vdeobecnu upravu o predkupnom
prave zaradenu do 8. Casti druhej hlavy, druhého oddielu Obgianskeho zakonnika v § 602 az §
606 Obcianskeho zakonnika. Zhodne i Ceska pravna teoria i prax je jednotna v nazore, Ze nasledky
ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa uplatnia i v pripade porusenia vecného predkupného prava (porovnaj
napr. Fiala, J.: Pfedkupni pravo, Bulletin advokace ¢&. 10, 1992, str. 28; tiez Elias, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonnik Velky akademicky komentaF, 2. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1764-1766; Surgova, M.:
Pfedkupni pravo, Linde Praha, 2008, str. 102 a 107).

27. Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri porudeni predkupného prava primarne (vdeobecné)
pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost domahat’ sa od nadobudatela bud’ ponuknutia veci na
kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym (8pecialnym) opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k omu mdze sluzit' institat
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ).

28.V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom pravny ukon, na
zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povaZzuje za neplatny, v pripade,
ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravhym dévodom dovolania sa
tejto neplatnosti je reparacia porusenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe
moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie voc€i povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby
mu bola vec ponuknuta na kipu, na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, vznika nadobudatelovi povinnost’ ponuknut mu vec ku kipe za podmienok, za
ktorych mu bola vec pdvodne ponuknuta - teda i za ta istu kdpnu cenu povinnou osobou (§ 605 a §
606 Obcianskeho zakonnika). Ak nadobudatel tuto povinnost nesplni, mbze sa opravneny domahat na
sude, aby jeho prejav véle v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla § 161 ods.
3 OSP, akt. § 229 CSP. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods.
3 OSP, akt. § 229 CSP mdZze podielovy spoluvlastnik uplatnit’ iba vtedy, ked relativnu neplatnost zmluvy,
na ktorej zadklade nadobudatel vec ziskal bud neuplatnil vébec, alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp.
neucinne. V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu sa totiz opravneny spoluvlastnik nemdbze uz uspesSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na kupu, pretoze ju tento nadobudatel platne a u¢inne nenadobudol. Predpokladom postupu podfla
ostatne citovanych ustanoveni teda nie je, aby sa opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k stranam zmluvy.



29. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porusené, avSak opravneny z akychkolvek dévodov neZiada
bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou
opravnenému zostava zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v
pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia
je samotny text zdkona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci
nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava
uvedené v § 603 ods. 3 OZ teda este dopina $pecidlna Uprava naroku vyplyvajiceho z ustanovenia
§ 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ.
Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, €o znamena, Zze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven
uplatfioval neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a OZ) a tieZ niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods.
3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho vble nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo
vo¢i nemu). Podla konsStantnej judikatury teda plati, Ze vymenované naroky sa navzajom vylu€uju a
opravneny sa neméze domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov su€asne (porovnaj uznesenie
NS SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009).

30. V danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysle § 40a OZ
podanim urCovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené jeho predkupné
pravo. V pripade tejto volby je potom vyluéend moznost, aby opravneny mohol uplatnit’ niektory zo
vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

31. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/46/2013 ustalil, Ze Zaloba o urenie neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) mbze obstat z pohlfadu naliehavého pravneho
zaujmu podla § 80 pism. ¢/ OSP (aktualne § 137 C.s.p.) i vtedy, ak uz doSlo k poruSeniu predkupného
prava. Neplati teda zaver, Ze ak doSlo k poruseniu predkupného prava, opravnena osoba uz automaticky
nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika, takyto zaver totiz nevyplyva zo ziadnej pravnej Upravy. | pre dany pripad teda
plati, ze skuto€nost, ze uz doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu sama osebe nema za nasledok
nedostatok jeho naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti danej zmluvy.

32. Odvolaci sud k ndmietke Zalovanych, Ze sa sud prvej inStancie riadne nezaoberal naliehavym
pravnym zaujmom Zalobcu vo veci uvadza, Ze k tejto otazke sa jednak vyjadrili Zalovani vo svojom
odvolani, maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem vo veci absentuje a zaroven sa k tejto otazke vyjadril aj
Zalobca, ktory ma za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem podla ust.§ 137d C.s.p. Odvolaci sid mal za
to, Ze nie je potrebné vyzyvat strany, aby sa vyjadrili k pripadnému pouZitiu k ust.§ 137, pripadne podla
§ 137d vyjadrili, pretoZe vyjadrenia zo strany Zalobcu a Zalovanych v 1., 5. a 9.rade predloZené boli. Vo
veci sa jedna o spor z roku 2011.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/17/2014, z ktorého zavermi plne suhlasi tykajuce sa zruSenia
rozhodnutia, pri¢om dovolaci sud konstatoval, Ze zruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo
mimoriadnym dovolanim (odvolaci sud ma za to, Ze i odvolanim) nesmie byt nikdy samoucelné a
vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit nespravnost procesného alebo
hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasa¢né rozhodnutie NajvysSieho sudu a nahradit
zruSené (nespravne), nezdkonné rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial je v8ak uz pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, bude sud, ktorému sa vec po zrudeni jeho rozhodnutia
ma vratit' na dalSie konanie musi rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie
mu platny pravny stav ani neumoziiuje, nema kasa¢né rozhodnutie Najvyssieho sudu (odvolaci sud ma
za to, Ze aj odvolacieho sudu) opodstatnenie. Strany sa k otdzke naliehavého pravneho zaujmu, tak ako
bolo uvedené vyssie, vyjadrili.

33. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon,
ktory sa musi adresovat’ druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym u&astnikom pravneho
ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho
Ukonu. Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu neustanovuje Ziadnu
formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit mimosudne bezprostrednym oznamenim, ale
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a OZ sa tak
mozno dovolat roznymi kvalifikovanymi prejavmi adresovanymi u€astnikom pravneho vztahu.



34. Ak je dovolené dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu i mimosudne, potom aplikacia
ustanovenia § 112 OZ neprichadza v uvahu, lebo cit. zak. ustanovenie sa vztahuje iba na spocivanie
premli€acej doby pri pravach, ktoré je potrebné uplatnit' na sude, resp. u iného prislusného organu. Pravo
sa dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu takym bezpochyby nie je.

35. Nalezitostou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj vofa smerujuca k uskuto€neniu tohto
ukonu. K tomu, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna,
teda mala zakonom pozZadovanu kvalitu v podobe jej slobody, vaznosti, ur&itosti a zrozumitelnosti. Véla
konajuceho subjektu musi zahffiat’ nielen rozhodnutie k vykonaniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o
realnom obsahu tohto Ukonu vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit
o znaku ,,vaznosti“ vole konajuceho subjektu.

36. Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat predovSetkym z principu pravnej istoty a
principu ochrany dobrej viery u€astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyZaduje, aby sa
pochybnosti o vaznosti véle konajuceho, ktory konal len na ,,0ko” teda ukon nemienil vazne, pricitali na
tarchu konajuceho v prospech platnosti Ukonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu
potom poskytuje ochranu druhého uU&astnika pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt
subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny, zname, Ze pravny ukon nie
je mieneny vazne.

37. Vzhladom k tomu, Ze vOlu nie je mozné objektivne skimat, o jej obsahu sveddi len jej vonkajsia
manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelnu pre okolie. Vonkajsi
prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v pripade
pochybnosti odpoved na otazku, €i ukon bol urobeny vazne a €i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom vole spaja. Pre spochybnenie vaznosti vOle vSak nepostaduje
subjektivne presvedCenie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola
nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze véla
konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle by teda neslo, aj keby konajuci subjekt skutocne
nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho
ukonu neprihliada.

38. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny ukon neplatny od
svojho zadiatku (ex tunc). Dojdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa
kondi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi t€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Potom pravne perfekiné nasledky takéhoto dovolania nemozno uz ani zhojit
a ani konvalidovat.

39. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, opierajuc sa o vysledky
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, tak ako uz podrobne vysvetlil vysSie,
Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni existoval v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
a Ze kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, Zalovanym v 1/ rade
a zalovanou v 3/ rade, Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 4/ rade, Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v
5/ rade, Zalovanym v 1/ a Zalovanym v 6/ rade, Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 8/ rade su neplatné
pre porusené predkupné pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika danych nehnutelnosti. Zalobca
sa stal podielovym spoluvlastnikom v r. 2005 na zklade kupnej zmluvy C./XXXX, €o vyplyva z LV &.
XXXX zalozeného ako dokazova listina v konani 15C/125/2009 strana 11-12. Zalovani v rade 2/ az 8/
sa neriadili zakonnou Upravou tykajucou sa predkupného prava vodi spoluvlastnikovi a svoje podiely
odpredali bez uplatnenia tejto ponuky Zalovanému v 1/ rade. Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie uvedenym v bode 32.odévodnenia, ze az v pripade, ak kupujuci kipnu zmluvu
neuzavrie, dochadza k zaniku predkupného prava opravneného na iného kupujuceho. Pokial Zalovany
v 1/ rade nasledne pred tymito kipnymi zmluvami sa stal podielovym spoluvlastnikom podielu 1/15, a
nedoslo pri vykone predkupného prava k dohode medzi spoluvlastnikmi, mal pravo vykupit podiel len
pomerne podla velkosti svojho podielu, &o v&ak pri tychto kiipnych zmluvach nebolo dodrzané. Zalovani
v rade 2/ aZ 8/ neboli vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, ktorému odpredavali svoje podiely vo vztahu
blizkej osoby, kedy spoluvlastnik nema ponukovu povinnost voci ostatnym spoluvlastnikom.

40. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vo vztahu k vyroku I, Il, Ill., IV, V.
a VI. rozsudku spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti



a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj
spravne pravne posudil. Odvolacie namietky Zalovanych v 1/, 5/ a 9/ rade su okrem namietky nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu iba zhrnutim ich pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania
na sude prvej inStancie, na ktoré sid prvej indtancie rozumnym a primeranym spésobom reagoval. Co
sa tyka odvolacej namietky v€asného uplatnenia naroku a dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, odvolaci sud poukazuje na obsah spisu a obsah zapisnice z pojednavania konaného dha
23.03.2016, z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 9/ rade predniesol, Ze Ziada, aby
sud oboznamil spis, kedy bola Zaloba Zalovanym doru¢ena, &i bola doru¢ena v 3-ro¢nej lehote z dévodu
uplatnenia namietky premi€ania. Zaroven Ziadal, aby to bolo oboznamené teraz na pojednavani. Na
namietku Zalobcu, Ze doteraz namietka premi€ania vznesena nebola pravny zastupca Zalovanych v
1/ a 9/ rade vzniesol namietku premli¢ania. Ziadny iny z G&astnikov namietku premiania nevzniesol.
Zalovani zakladali svoju namietku o nevykonani navrhnutych dokazov skuto&nostou neoboznamenia
kedy bola Zaloba doruena ucastnikom konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom
Zalobcu, tejto namietke nemozno priznat uspech. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym
v 1/ rade pravnym predchodcom Zalovanej v 5/ rade a Zalovanym v 9/ rade, takyto ukon sa mohol tykat
len jeho so zreteflom na ust.§ 100 ods.1 vety prvej Obcianskeho z&konnika. | odvolaci sud suhlasi s
nazorom Zzalobcu, Ze dovolat’ sa preml€ania mdzZe len osoba, vocéi ktorej sa pravo preml€uje a dovolat
sa premiania nemozno za inu osobu, ak ten, kto sa preml¢ania dovolava nema opravnenie konat' za
osobu, vodi ktorej sa pravo preml€uje. Na pojednavani konanom dfa 10.04.2017, tak ako to vyplyva zo
zapisnice z tohto pojednavania bol oboznameny a pravnemu zastupcovi Zalovanych vtedy v 1/, 5/ a 9/
rade aj doru€eny listinny dokaz, ktorym sa Zalobca dovolal neplatnosti pravneho ukonu vod&i Zzalovanému
v 1/ rade. Na tom istom pojednavani, kedZe aj zalovany v 5/ rade bol uz na iom zastupeny pravnym
zastupcom, bol oboznameny a pravnemu zastupcovi Zalovaného v 5/ rade predlozeny listinny dokaz a
to dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvu vodi Zalovanému v 5/ rade. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade
predloZila pravna zastupkyria Zalobcu podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze uvedeny list bol odovzdany na
postovu prepravu dfia 06.09.2011 a prevzaty Zzalovanym v 1/ rade bol dfia 08.09.2011. Zaroveh pravny
z&stupca Zalovaného v 1/ rade zaslal dia 12.09.2011 list pravnej zastupkyni Zalobcu, ktorym reagoval
na uvedenu pisomnost (€.I. 238 a 239 spisu). Uvedené pisomnosti boli oboznamené na pojednavani
dna 10.04.2017 (€.l. 247, druha strana spisu) a doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalovanych v 1/, 5/ a
9/ rade. Na tomto pojednavani pravny zastupca, ktory zastupoval Zalovaného v 5/ rade O. K. obdrzal
k nahliadnutiu aj listinny d6kaz - dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy vod&i Zalovanému v 5/ rade.
Pravny zastupca po nahliadnuti do listinného dékazu na dotaz samosudkyne, i sa k nemu chce vyjadrit
uviedol, Ze nie. Vo vztahu k Zalovanému v 9/ rade a ur€eniu neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k namietke preml¢ania odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZného prava nedomahal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sa ako opravneny subjekt zakonnym dovolenym
spbsobom a pravne perfektnym ukonom vo vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej dobe dovolal relativnej
neplatnosti kipnych zmluy, tak ako je to uvedené vo vyroku L., I, lll., IV., V. a VI. rozsudku sudu prve;j
inStancie. Do uvahy prichadza i zaver o v€asnosti dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
aj tak ako to uvadza sud prvej inStancie. Odvolaci sud svojou Uvahou reagoval na namietky vyslovené
v odvolani.

41. Sud prvej indtancie sa v3ak dopustil chyby v pisani, ked' v bode II., lll., IV. a V. vyroku neuviedol,
Ze urluje, Ze... Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 224 C.s.p. z dévodu hospodarnosti tieto slova
vo vyroku v bode Il., I, IV., V. a VI. doplnil.

42. Sud prvej inStancie sa dopustil aj chyby v pisani, ked nespravne uviedol parcelu, ktorej sa tyka
predmet sporu, pricom z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva €o sud prvej indtancie za predmet
sporu povazoval. Sud prvej inStancie v opravnom uzneseni tato chybu opravil.

43. Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 17C/203/2011-313 zo dna 15.04.2019 s upresnenim, Ze vo vyroku rozsudku v bode Il,
I, IV., V. a VI. dopifia sa na zagiatok slova: ,sud uréuje, ze".

44. Spravne rozhodol sud prvej indtancie i €o do vyroku VII., ktorym ur€il, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava, ktoru uzatvoril Zalovany v 1/ rade so Zalovanym v 9/ rade a ktorou zriadil zaloZzné pravo na podiel
14/15 nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okres N., V. N. k.4. R. C., na LV & XXXX ako



parcela registra EKN &. XXX/XX orna pdda o vymere 12.344 m2, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra N. pod sp. zn. P je neplatna.

45. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze tato zmluva sa odvija od neplatnych
kupnych zmluv, ktoré uzatvoril Zalovany v 1/ rade so Zzalovanymi v 1/ aZz 8/ rade a pokial su neplatné
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoré mal nadobudnudt Zalovany v 1/ rade, nemdze byt
ani platny pravny ukon o zriadeni zaloZzného prava k parcele KN XXX/XX k.u. R. C., kedZe zalovany v
1/ rade nemohol previest’ na iného viac prav nez ich mal sam.

46. Zalovani v 1/, 5/ a 9/ rade napadli rozsudok sudu prvej intancie aj vo vyroku VIII., pretoze uvadzaju,
Ze napadaju rozsudok v celosti. Proti vyroku VIII., ktorym sud prvej inStancie vylucil na samostatné
konanie Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1/ a 7/ rade z
dovodu, Ze Zalovany v 7/ rade Zije v USA a do rozhodnutia sudu sa mu nepodarilo dorudit’ predvolanie,
pritom ide o suvislosti s touto kipnou zmluvou a o vztah medzi Zalovanym v 1/ a 7/ rade, je potrebné
vykonat' daldie dokazovanie, nemali dévod podat’ odvolanie Zalovani v 1/, 5/ a 9/ rade, pretoZe nejde o
stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané tak, ako to ma na mysli ust.§ 359 C.s.p.

47. Preto vo vyroku VIII. odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanych 1/, 5/ a 9/ rade v zmysle ust.§ 386
pism.b/ C.s.p., lebo bolo podané neopravnenou osobou.

48. |ba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Zziadnej moznej interpretacie
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vSak
jednoznalne vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a prdvnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie
napadnutého rozsudku jednoznalne reSpektuje kautely urlujuce minimalnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, teda je preskumatelné. Mozno teda uzavriet, Ze podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pri¢om tak urobil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé siudne
konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovanych v 1/, 5/ a 9/
rade, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ich pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo
k porudeniu ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa nazoru
odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati
z&kladné pravo stran na sudnu ochranu, tuto strandm poskytol v poZzadovanej kvalite ¢o do vyrokov I.
az VII. rozsudku.

49. Mozno vSak prisvedcit Zalovanym v 1/, 5/ a 9/ rade, Ze vo vyroku IX. je rozsudok nevykonatelny.
Sud prvej inStancie neuviedol vo vztahu ku komu ma Zalobca nahradu trov konania vo vyske 100 %,
dokonca tu chyba slovo narok. Takéto rozhodnutie €o do vyroku o trovach konania je nevykonatefné
a nepreskumatelné. Preto odvolaci sud vo vztahu k vyroku IX. o trovach konania zrusil rozsudok a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( 389 ods.1
pism.b/ v spojeni s ust.§ 391 ods.1 C.s.p.).

50. Ulohou sudu prvej instancie bude riadne rozhodndt o trovach prvoindtanéného konania a toto
rozhodnutie v sulade s ust.§ 220 ods.2 C.s.p. riadne odévodnit. Zaroveri sud prvej indtancie rozhodne
i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



