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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcov: 1) U. F., nar. XX XX.XXXX,
2) E. F., nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom L. L. XXXX/XX, XXX XX T., ob&anov Slovenskej republiky,
oboch pravne zasttpenych advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653, pravne zastipenému spolocnostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o.,
so sidlom Boé&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 1.669,42 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15C/12/2016-219 zo dria 21.01.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku |. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
t.j. vyroku lll. tak, ze Zalobu zamieta a priznava Zalovanému voci Zalobcom, povinnym spolo¢ne a
nerozdielne, narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom opravnenym spoloéne a nerozdielne sumu 1 669,42 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 669,42 eur od 11.4.2017 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou, sidu doru¢enou 17.02.2016,
domahali toho, aby sud uloZil Zalovanému vydat im bezdévodného obohatenie vo vyske 1.669,42
eura, s 8,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.669,42 eura odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia zaloby Zalovanému Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanému ulozil nahradit’ im trovy s konanim
im vzniknuté.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze 09.09.2008 uzatvorili so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 6.638,78 eura. Podla Zalobcov zmluva
neobsahuje néalezitost vyzadovanu § 4 ods. 2 pism. i) Zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, t.j. neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok istiny, troku a inych poplatkov ¢o ma za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovanému zaplatili 8.308,20 eura, t.j. 0 1.669,42 eura viac ako
mali. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie.

Rozsudkom &.k. 15C/12/2016-112 z 27.04.2018 sud prvej inStancie Zalobu zamietol; na odvolanie
Zalobcov bol predmetny rozsudok uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/159/2018-146 z



31.01.2019 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v daldom
konani je povinnostou sudu vychadzat' pri posudzovani obsahovych naleZitosti zmluvy o splatkovom
Uvere zo znenia vnutrodtatneho pravneho predpisu - Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili dia 09.09.2008 zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom uver vo vyske
6.638,78 eura. Zalobcovia sa zaviazali splatit Gver v pravidelnych 118 mesaénych splatkach po 114,12
eura. V zmluve bol dohodnuty urok 15,95 %, RPMN bola 18,92 %, priemerna RPMN 16,64 %, celkové
naklady spojené s Gverom 7.171,03 eura, kone&na splatnost Gveru bola 20.08.2018. Zalobcovia uhradili
Zalovanému celkovo 8.308,20 eura.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi Zalovanym a Zalobcami nema obligatérne néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) a i) Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, vysku, poCet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov. Absencia tychto nalezZitosti
ma za nasledok to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bezpoplatkovy.
Plnenim Zalobcov nad sumu poskytnutého uUveru doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu a preto Zalovanému uloZil vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie s Urokom z omeskania
vo vySke

8 % od 11.04.2017 do zaplatenia. Za neddévodnu mal poziadavku zalobcov na urok z omeskania 8,05 %
ro¢ne nakolko Zalobcovia Ziadali Urok z omeskania vy$Si nez aky umozfiovali pravne predpisy.
Argumentaciu Zalovaného mal sud prvej inStancie za nedévodnu. Pokial Zalovany vzniesol namietku
preml&ania, Zalobcovia sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli v oktébri 2018. Zaloba bola podana
17.02.2016, 2-ro¢na subjektivna premi€acia doba neuplynula, neuplynula ani 3-ro€na objektivna
premi¢acia doba, pretoze zalobcovia plnili nad ramec toho ¢o mali az splatkou uhradenou 10.09.2013,
t.j. menej ako 3 roky pred podanim Zaloby.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni k 09.09.2008 - § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2 pism. d), i), § 4 ods. 3ana
ustanovenie Obcianskeho zakonnika - § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods.
1, 2 a na ustanovenia Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 78/1995 Z.z. - § 10c, § 3 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, vychadzajdc z pomeru Uspechu k
neuspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku a to v rozsahu vyrokov I. a vyroku a lll. podal Zalovany odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d) f), a h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalovaného napadnutym
rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k extrémne prikremu a flagrantnému
poruSeniu jeho prav ustavnej kvality. Napadnuty rozsudok bol totiz vydany na zaklade zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu pri¢om pre zruSenie prvého rozsudku sudu prvej inStancie neboli
splnené zakonné podmienky. V Stadiu po zruSeni prvého rozsudku Ziadna zo sporovych stran neuplatnila
nové prostriedky procesného utoku alebo obrany, nevedno preto aké ,dalSie konanie“ viedol sud
prvej inStancie. Podla Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie je absolutne nepreskimatelny, v
priebehu celého konania Zalovany zd6razroval to, Ze Zalobcovia neSpecifikovali dostatoéne ¢o tvori
Zalovanu sumu v kontexte poziadaviek pravnej upravy bezdévodného obohatenia. Nedostatoénym
je konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, ze bezdbvodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi
plneniami Zalobcov poskytnutymi Zalovanému pritom z listinnych dékaznych prostriedkov vyplynulo,
Ze Zalovany vo i zalobcom opakovane uplatnil aj naroky na zaplatenie Uroku z omeskania a na tieto
sankéné uroky sa pritom ani hypoteticky neméze vztahovat' pripadny zaver o bezuro€nosti Uveru.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku tak vobec neumozriuje urcit aké pravo vlastne aplikoval sud prvej
indtancie ked mal za to, Ze v8etky pociato¢né plnenia Zalobcov by mali byt plnenim vyluéne na istinu
Gveru.

Zalovany poukazal na to, Ze nespravne je posudenie sudu prvej instancie v tom zmysle, Ze ak pric¢inou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru ma byt to, Ze v zmluve splatka uveru nie je roz€lenena na
istinu, arok a poplatky, uvedené nezodpoveda vykladu Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom ku
driu 09.09.2008 a v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
k 09.09.2008 zaviedol aj ucinné pravidla na zabezpedenie predzmluvnej informovanosti spotrebitela,
ktoru mali dodavatelia realizovat prostrednictvom ur€eného formulara, obsah ktorého upravila vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 620/2007 Z.z.. Z formulara je zrejmé, Ze informacia, ktora
ma byt komunikovana spotrebitelovi sa tyka vyluéne splatky, ktora ma byt platena bez Specifikacie jej
vnutornej skladby.



Nespravny je taktieZ nazor sudu prvej indtancie o tom, ze v zmluve absentuje adresa predavajuceho.
Zalovany prioritne uviedol, Ze prvy raz bol tento dévod Zalobcami uplatneny aZ na pojednavani
13.09.2017, nedoslo v8ak k Ziadnemu procesne relevantnému postupu, ktorym by sa tato skuto¢nost
mala takisto stat predmetom sudneho prieskumu. Tato skutoénost nebola tvrdena v Zalobe, a ked
bola prednesena neskér, nebolo o nej rozhodnuté v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Tento dévod v3ak
neobstoji ani meritérne nakolko sud prvej indtancie opomenul, Ze zdkonna Uprava spdjala prislusnu
zmluvnu nalezitost vyluéne s osobou predavajuceho, ako subjektu dodavajuceho tovar alebo sluzbu,
na zaplatenie ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky tver. V danom pripade spotrebitelsky uver, ktory
bol poskytnuty Zalobcom nebol priamo spojeny s kiipou konkrétneho tovaru alebo sluzby, Zalovany tak
nemohol mat povinnost uviest v zmluve adresu predavajiceho. Ziaden individualizovany predavajuci
totiz v takom pripade neexistoval a nemohol byt identifikovany.

Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
tak, ze zalobu zamietne a prizna zalovanému proti Zalobcom pravo na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario; v predmetnej veci boli strany sporu vypo&uté sudom prvej inStancie, skutkovy stav
bol nim zisteny bez potreby jeho modifikacie odvolacim sudom. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku odvolaci sud zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dna 24.09.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo dévodné
ako aj k zaveru o neexistencii prekazky pre zmenu svojho pévodne vysloveného vacsinového nazoru
vyjadreného v uzneseni 9C0/159/2018-146 z 31.1.2019.

5. Zalobcovia, pravne zastUpeni, podali na sud Zalobou, ktorou sa domahali vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného, zaloZzenu na tvrdeni jedinej rozhodujucej skuto€nosti, Ze zmluva o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru so Zzalovanym uzavreli 09.09.2008, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty bezucelovy spotrebny Gver vo vySke 6.638,78 eura, nie je v sulade so zakonom, kedZe
neobsahuje nalezitost vyZzadovanu § 4 ods. 2 pism. i) zdkonom o spotrebitelskych uveroch - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov.

Takto procesne vymedzeny Zalobny narok zostal predmetom celého konania.

6. Skutkové tvrdenia o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva Specifikovana v Zalobe
spornymi neboli, z listin zo spisu vyplyva, Ze medzi zalovanym ako veriteflom a Zalobcami ako dlznikmi
bola 09.09.2008 uzatvorena v Zalobe tvrdena zmluva o poskytnuti bezucelového spotrebného udveru
vo vysSke 6.638,78 eura /v tom €ase 200.000.-Sk/, ktory mali Zalobcovia zaplatit' Zalovanému v 118
mesacnych splatkach po 114,12 eura splatnych vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci, do 20.08.2018,
pricom splatnost’ prvej splatky bola 20.11.2008.

Nie spornym bolo poskytnutie uveru podla zmluvy, ani to, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému na thradu
uveru sumu 8.308,20 eura.

7. Zasadnym a rozhodujucim bolo pravne posudenie toho, €i tvrdenie Zalobcov o bezuro€nosti tveru, tak
ako ho vymedzili v Zalobe, ktoré malo spoc€ivat v absencii &lenenia splatky na istinu, urok a iné poplatky,
je relevantné.

8. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 09.09.2008
(dalej ajlen ,zakon €. 258/2001 Z.z.*) na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gdverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi€ky Gveru alebo inej pravnej forme.

9. Podlfa § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere, okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
11. Citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni uvedenom v
predchadzajucom bode nadobudlo ucinnost 01.01.2008 na zaklade novelizacie zakona €. 258/2001 Z.z.
zdkonom €. 568/2007 Z.z.

Z bodov 6 a 7 (§ 4 ods. 2 a 3) dovodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z.z. vyplyva informacia
zakonodarcu o tom, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su novo komplexne vypocitané v
odseku 2. Taktiez z nej vyplyva, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy a
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o uvere.

12. Dévodova sprava k zakonu je interpretaénym pravidlom. Ak zakonodarca zmenu zakona €. 258/2001
Z.z. z&konom €. 568/2007 Z.z. od 01.01.2008 oddvodnil (0.i.) novym vymedzenim néleZitosti zmluvy,
nemozu byt pochybnosti o vyklade textu zdkona.

Do 31.12.2007 bol totiz § 4 ods. 2 pism. a), text pred bodkodiarkou totozny so znenim § 4 ods. 2 pism.
i) u€innym od 01.01.2008, avSak text za bodkociarkou tohto zakonného ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism.
a) znel: ; ,ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.“ Tento text za bodko€iarkou v novo
formulovanych nalezitostiach zmluvy nie je. Uvedené neznamena nic€ iné nez to, Ze ak veritel poskytujuci
uver uvedie v zmluve vySku splatky, poCet splatok a terminy splatok, sformuluje nalezitost zmluvy v
sulade so zakonom. Samotna splatka je pritom tvorena jednotlivymi zloZkami, ktorymi su istina, urok a
poplatky, ktoré sa uhradzaju naraz v konkrétne uréeny deh splatnosti splatky. Splatka uveru totiz odraza
aj jeho cenu pricom z upravy plnenia Uveru v splatkach nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze ide o jeden dlh s
delitelnym plnenim, ktoré bolo vopred, na zaklade zmluvy, s prihliadnutim na ekonomicky ucel takejto
zmluvy rozloZené na viac Casti a k plneniu dochadza postupne, v splatkach. Plati pritom, ako vyplyva z
pravnej tedrie, Ze ekonomicky ucel, uplatnenie ekonomickej analyzy pri interpretacii pravnych predpisov,
mozno chapat’ ako jednu z Easti teleologického vykladu, ktory je vykladom podfa u€elu a zmyslu pravne;j
normy /Wintr.J., Metody a zasady interpretace prava, Auditorium, Praha, 2013, str. 26, 128/.

Podla odvolacieho sudu z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 248/2001 Z.z, v zneni u€innom k 09.09.2008
nevyplyva poziadavka zdkonodarcu vo vztahu k adresatom pravnej regulacie na to, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere mala byt splatka uveru roz€lenena na sumu istiny, sumu droku a sumu poplatku,
k takejto poziadavke nemozno dospiet’ ani jazykovym vykladom zdkonného textu ani inou vykladovou
metddou. Pre konstrukciu logického vykladu ako zvlastnej vykladovej metédy nie je mozné najst dévody,
moderna pravna metodolégia preto s kategdriou logického vykladu nepracuje. /Sobek T., Argumenty
teorie prava, Praha, Ale$ Cenek, 2008, str.43/.

13. Zaverom uvedenym v predchadzajucom bode sa odvolaci sud odklonil od nazoru uvedeného v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni 4Cdo/122/2019 z 29.04.2020, ktory,
posudzujuc spotrebitel'skd zmluvu uzatvorenu taktiez v deri 09.09.2009 mal za to, Ze z jazykového a
logického vykladu textu zakona &. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 2 pism. i) vyplyva potreba ¢lenenia splatok na
splatku istiny, uroku a poplatkov, bez ozrejmenia dévodu zmeny pravnej Upravy ucinnej uz od 01.01.2009
a s tym suvisiacej interpretacie pravnej normy tak, ako to realizoval odvolaci sud.

14. Sud prvej indtancie za absenciu naleZitosti zmluvy mal aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona
€. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych néalezitosti, musi
obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Odvolacia namietka vyvracajuca spravnost Gvahy prvoin§tanéného sudu vo vztahu k uvedenému je
zaloZena nielen na poukazani na to, Ze v Zalobe nie je tvrdenie Zalobcov o absencii nalezitosti zmluvy
vyzadovanej § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z.z. ale aj na tom, Ze ide o naleZitost' u takej zmluvy,
u ktorej poskytnutie uveru je spojené s kupou konkrétneho tovaru alebo sluzby.

15. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobcovia, pravne zastipeni, Zalobny navrh nezaloZili
aj na tvrdenej udajnej absencii informacie o adrese predavajuceho, ak by tak aj boli urobili, k
Zalobe ako dbékazny prostriedok prilozili zmluvu o spotrebitelskom uUvere spolu s formularom o



zmluvnych podmienkach k zmluve. Vo formulari, ktory podpisali tak ako aj zmluvu, je vySkrtnuty
Udaj o predavajucom, uver, ako z jeho druhu vyplyva bol bezugelovy, inej ako logike veci, vykladu
zmluvy a zakona nemdze preto zodpovedat to, Ze ak nebol Ziadny iny subjekt ako subjekt predavajuci
tovar, predavajucim (Uverovy produkt) mohol byt iba Zalovany, adresa ktorého je v zahlavi zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 0493587806 zretelne uvedena.

16. Odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory nebolo potrebné
modifikovat' ziadnymi novymi dékazmi, dospel k nazoru o jeho nespravnom pravnom posudeni suidom
prvej instancie. Uver, ktory Zalovany poskytol Zalobcom nebol zo Zalobcami tvrdenych dévodov tverom
bezuroénym a bezpoplatkovym, &im na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by
mal Zalobcom vydat.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty,
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu ako bezdévodnu zamietol, majuc za to, Ze odlidna interpretacia
totoZného zakonného ustanovenia prvoinStanénym a odvolacim sudom na zhodny skutkovy stav
nemoze spdsobit’ ani prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu /Ustavny sud Slovenskej republiky
nalez IIl. US 52/2019-62 z 1.4.2020/ a si&asne za to, Ze nebol dévod zaoberat sa dal$imi odvolacimi
namietkami Zalovaného, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani /Ustavny std Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 78/05/.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP, podla §
255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu odvolaci sid vogi zalobcom, povinnym
spoloéne a nerozdielne, priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



