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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsideného T. F., nar. XX.XX.XXXX v
L., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona, v konani o osvedceni resp. neosvedceni
odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.
oktobra 2020 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Skalici zo
dria 10.08.2020, sp. zn. 8N/59/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. F., nar. XX.XX.XXXX v L.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 odsek 4 Trestného zékona vyslovil, Ze odsudeny T.
F., ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/24/2018-61, zo dna 29.03.2018,
pravoplatny dia 30.05.2018, ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky sa neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere 1 rok vykona.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 26 spisu.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia od 31.05.2018 do 30.05.2020 neviedol riadny Zivot, pretoZe sa
drfia 14.02.2019 dopustil umyselného trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/77/2019 zo dha 09.09.2019 a tiez sa dopustil po€as plynutia
skusobnej doby 6-tich priestupkov. Okresny sud zaroven odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného Cinu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny( €.I. 25 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1.26 spisu).
Odsudeny do neverejného zasadnutia staznostného sudu pisomne zahlasenu staznost neoddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost



b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku,
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupfia, zistil, Ze :

* odsudeny T. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dna 29.05.2018 sp. zn.
6T/24/2018-61, uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrézania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmienenym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu 2 roky. Dalej bolo odsudenému uloZena povinnost nepriblizit sa k poskodenej E. F. a U. F.
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat' sa blizkosti obydlia poSkodenych. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2018;

* skuSobna doba zacala odsudenému plynut 31.05.2018 a uplynula dria 30.05.2020;

« z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma T. F. 10 zaznamov

* z rozsudku Okresného sudu Skalica zo dnha 09.09.2019 sp. zn. 6T/77/2019, pravoplatnym dna
09.09.2019 bol T. F. odsudeny pre zlo¢in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou. Skutku sa dopustil dfia 14.02.2019, teda v &ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 09.09.2019.

Z priebeZnej spravy proba¢ného a mediacného uradnika zo diia 10.08.2020 vyplynulo, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot, pretoZe sa po€as plynutia skuSobnej doby dopustil trestného ¢inu.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze odsudeny sa v skiiobnej dobe podmiene&ného
odsudenia dopustil 6-tich priestupkov prevazne proti verejnému poriadku, ktoré boli rieSené blokovou
pokutou.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, ze okresny sud posudzujuc, €i sa odsudeny T. F. v skiSobnej dobe osvedcil alebo nie, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zdkonné rozhodnutie a nasledne vykonané
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade,
vzhladom na spOsob Zivota odsudeného pocas skiuSobnej doby, nie je mozné deklarovat, Ze by sa po€as
tejto osveddil.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto trest, ktory mu bol uloZeny v trvani 1 roka vykona a to v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.



Staznostny sud len dodava, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrZiava
pravny poriadok a dal3ie zakladné normy obdianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu,
rodine i spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenaruSuje oblianske spoluzitie v
bydlisku ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazujuc na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej
ak podmieneéne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny €in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene¢né odsudenie
nesplnilo svoj ucel a Ze podmieneéne odloZeny trest treba vykonat’ (R 19/1976).

V tomto pripade je nesporné, Ze odsudeny T. F. bol opatovne pravoplatne uznany vinnym a odsudeny
za umyselny trestny Cin a tento skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Taktiez
sa dopustil 6-tich priestupkov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného, ktory v skusobnej dobe spachal umyselny trestny
¢in a 6 priestupkov, nie je mozné hodnotit nijak inak ako skutoénost, Ze v skudobnej dobe neviedol riadny
Zivot a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud
v napadnutom uzneseni.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Okresny sud spravne rozhodol, ked odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia a to z toho dévodu, Ze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku bol
vo vykone trestu odfiatia slobody (trestny rozkaz Okresného sudu Skalica zo dfia 08.07.2009 sp. zn.
4T/242/2008, vykonanie trestu 25.10.2010).

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a/ nie je pripustna,

b/ bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto staznost ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



