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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: V. X., K.. XX XX.XXXX,
0. V., P. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, PreSov, Jesenna 8, proti
Zalovanému: Mesto Presov, ICO: 327646, Hlavna 73, Pre$ov, zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. navrh na prerusenie konania zo dna 29.05.2020 zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1191,34 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 1191,34 EUR od 11.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 64,40 % trov
konania o, ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 8.9.2008 domahal sa Zalobca, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu 59.939,- Sk spolu s 8,5 % rocnym urokom z ome&kania z tejto sumy od 22.4.2008 do zaplatenia.
V zneni zmeny Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim &.k. 13C/217/2008-673 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 13C/217/2008-686, sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia za obdobie od 12.12.2008 do 12.12.2012 sumy 13.597,92 EUR a uroku z omeskania (uz
mesacné najomné), z diznej sumy 283,20 EUR vo vySke 10,50 % roéne od 13. 1. 2009 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 EUR vo vyske 10,00 % ro¢ne od 13.2.2009 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20
EUR vo vyske 9,50 % ro¢ne od 13.3.2009 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,25
% ro€ne od 13.4.2009 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.5.2009
do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.6.2009 do zaplatenia, z diZnej
sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.7.2009 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo
vySke 9,00 % ro¢ne od 13.8.2009 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,00 % ro¢ne od
13.9.2009 do zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 EUR vo vy3ske 9,00 % ro¢ne od 13.10.2009 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 EUR vo vy3ke 9,00 % roéne od 13.11.2009 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20
EUR vo vyske 9,00 % roc¢ne od 13.12.2009 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00
% ro€ne od 13.1.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.2.2010
do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.3.2010 do zaplatenia, z diZnej
sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.4.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo
vysSke 9,00 % ro¢ne od 13.5.2010 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od
13.6.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.7.2010 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.8.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20
EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.9.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 %
rocne od 13.10.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.11.2010



do zaplatenia, z diznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.12.2010 do zaplatenia, z dlZnej
sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.1.2011 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 EUR vo
vysSke 9,00 % rogne od 13.2.2011 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vySke 9,00 % rocne od
13.3.2011 do zaplatenia, z dIZnej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.4.2011 do zaplatenia, z
diZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.5.2011 do zaplatenia, z diznej sumy 283,20 EUR
vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.6.2011 do zaplatenia, z dIZnej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,50 % ro&ne od
13.7.2011 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,50 % ro¢ne od 13.8.2011 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,50 % ro¢ne od 13.9.2011 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20
EUR vo vyske 9,50 % ro&ne od 13.10.2011 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 13.11.2011 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vy3ke 9,25 % ro&ne od 13.12.2011
do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.1.2012 do zaplatenia, z diZnej
sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.2.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo
vysSke 9,00 % ro¢ne od 13.3.2012 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od
13.4.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.5.2012 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 EUR vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.6.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20
EUR vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.7.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 EUR vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 13.8.2012 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vySke 8,75 % ro¢ne od 13.9.2012 do
zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 EUR vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.10.2012 do zaplatenia, z diZznej
sumy 283,20 EUR vo vyske 8,75 % ro€ne od 13.11.2012 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 EUR vo
vyske 8,75 % ro€ne od 13.12.2012 do zaplatenia.

2.V Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely S.-A. XXX/X orna péda o vymere 266 m2, k.u.
W., zapisané na LV ¢. XXXX, ktort nadobudol do vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej diia
19.12.2006. Na tejto nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sa nachadza inZinierska stavba -
komunikacia, ktora je podla vyjadrenia Zalovaného zo dia 18.1.2007 v jeho vlastnictve. Zalovany uziva
nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorej sa nachadza stavba komunikacie a vykonava
tak prava najmu cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy. Zalovany sa podla nédzoru Zalobcu bezdévodne
obohacuje, pricom vysku bezdévodného obohatenia urcil Zalobca podla odborného vyjadrenia H.. Q. B.
zo dfia 3.12.2006, v ktorom tento stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a nasledne vypodital vySku
najomného. Znalec vypocital najomné v roku 2006 vo vyske 223,50 Sk za 1 m2 rocne.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovany spravuje miestne komunikéacie a nema z toho
Ziaden prospech. Ma s tym spojené len naklady spodivajuce v oprave miestnych komunikacii v ich sprave
a v udrzbe. Miestne komunikacie nesluzia Zalovanému na podnikanie, zo zakona je Zalovany povinny
spravovat miestne komunikécie, ktoré nariho presli ex lege. Z toho dévodu nie je mozné vychadzat zo
vSeobecnej hodnoty pozemku a trhovej hodnoty najmu. Upozornil na skuto€nost, Ze zalobca by nemal
pristup na uvedeny pozemok a ak by nebola zriadena miestna komunikacia ,musel by vediet lietat* aby
sa dostal na svoj pozemok. Uviedol, Ze povaZuje konanie Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
spocCivajuce v tom, Ze kupil nehnutelnost, na ktorej bola zriadena miestna komunikacia s vedomim Ze
na nej bude ,zarabat™.

4. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutefnosti, odpovedou Zalovaného,
kipnou zmluvou, odbornym vyjadrenim, listom vlastnictva, znaleckymi posudkami a vo veci rozhodol
s rozsudkom zo dfia 6.2.2012, &.k. 13C/217/2008- 445, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 322 EUR spolu s 8,5 % roénym urokom zo sumy 322 EUR od 22.4.2008 do zaplatenia, a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Sud Zalobe vyhovel len Ciasto¢ne s odévodnenim, Ze Zalobca dobre vedel, Ze kupuje pozemok
zastavany komunikaciou, a preto na rozdiel od pdvodnych vlastnikov mu spravodlivo patri nahrada,
ako pri menej lukrativhom pozemku z dévodu jeho zastavania. Ina vec by bola, ak by pravo na ,uplné*
odSkodnenie uplatnili pdvodni vlastnici, ktori v§ak svoje pravo na Zalobcu nepostupili. Sud prvej indtancie
v tomto smere vychadzal zo znaleckého posudku Slovenskej technickej univerzity, ktory pri vSeobecnej
hodnote najmu zohfadnil zastavanie pozemku za 1 m2 v roku 2006 - 1,143 EUR a v roku 2007 - 1,198
EUR.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie tak Zalobca, ako aj zalovany, Zalobca trval na vy§Som
rozsahu bezdbévodného obohatenia, akoby neSlo o zastavany pozemok a Zzalované mesto navrhlo v
odvolacom konani zmenit rozsudok vo vyhovujicom vyroku a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Poukazal na to, Ze
nevidi dévod na odklon od ustalenej judikatury po zjednoteni postupu v zneni stanoviska spolo¢ného
kolégia a uviedol, Ze €o do medzitymnej otazky (zakladu naroku) sa stotoZfiuje s prvostupriovym sudom.
V d'alSom poukazal na to, Ze Zalovany zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa
za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal, a niet dévodu konstatovat' iny zaver ako ten, Ze Zalovany



bezdbévodne sa obohatil na ukor Zalobcu. Len samotny fakt, Ze ide o vyuzivanie pozemku ,pre vSetkych®,
teda na verejnoprospesny ucel, neméze vlastnika ukratit. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalované mesto
neuviedlo Ziadny relevantny odvolaci pravny dévod a prvostupfiovy sud ¢o do zakladu spravne posudil
predmetnul vec ako narok na bezdévodné obohatenie.

8. Odvolaci sud v3ak poukazal, Ze problematicka je otdzka rozsahu, v akom doslo na strane Zalovaného
k bezdbévodnému obohateniu, ktorou sa odvolaci sud musel zaoberat, kedZe suspenzivny ucinok
odvolania, odkladany stav v suvislosti s odvolanim Zalobcu, sa tyka aj zamietavého vyroku. Poukézal
na to, Zze pokial prvostupfiovy sud uznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
mensSom rozsahu s odévodnenim, Ze Zalobca kupoval pozemok zastavany, je nespravodlive, aby sa
pri nahrade zohladnil fakt, Ze Zalobca musel dobre vediet, Ze pozemok je zastavany komunikaciou.
Uviedol, Ze v zasade nemoZe byt tak vyrazny rozdielny pristup pri vyske bezdévodného obohatenia,
podla toho, kto je vlastnikom zastavaného pozemku alebo ¢&i doSlo k zmene jeho vlastnika. Odvolaci sud
odmietol nazor prvostupriového sudu o relevantnosti pripadného postupenia prava z predchodcov na
Zalobcu. Uviedol, Ze niet dévodu ukracovat neskorsieho vlastnika, ak pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniklo, je nenalezité z neho tak zasadnym spésobom uberat’ neskorSiemu vlastnikovi, ako
to urobil prvostupriovy sud. Uviedol, Ze ak by Stat nezanechal takyto ,neporiadok” pri (ne)vyporiadani s
vlastnikmi pozemkov, tak predmetny spor by nemusel existovat’. Vlastne Zalobca v skutoénosti urychluje
odstranenie protipravneho stavu, pretoze sa veci musia s vlastnikom urovnat a zosuladit s pravom.
Odvolaci sud uviedol, Ze za to sa mu zo strany sudu dostalo, Ze by priznanie prava v trhovych rozmeroch
bolo ,spravodlivé® len u pévodného vlastnika. Odvolaci sud, by pochopil, zohlfadnenie zastavania
pozemku v neprospech Zalobcu v pripade, ak by Zalobca uplatfoval usly zisk a nedosiahol ho z dévodu
zastavania pozemku, no v pripade bezdévodného obohatenia sa vychadza z objektivneho protipravneho
stavu, ktory zavinil predchodca Zalovaného a v spornom obdobi ho dalej, Zalovany aj udrziaval. Odvolaci
sud uviedol, Ze v zasade odmieta nazor Zalovaného mesta, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi, by mohol prichadzat do uvahy, ak by Zalobca vlastnicke pravo zneuzil,
neprimerane obmedzoval inych alebo Skodil inym. V oddvodneni z prvostupfiového sudu indikoval
odvolaci sud rozpor na jednej strane, ze prvostupfiovy sud konStatoval, Ze postup Zalobcu neodporuje
dobrym mravom a priznava mu pravo vlastnika, no na druhej strane ho neprimeranym spdsobom
diskvalifikuje oproti inym vlastnikom len preto, Ze kupil pozemok uz zastavany.

9. Odvolaci sud z uvedenych dévodov nevidel dévod na tak zasadny rozdiel pri priznavani rovnakého
prava medzi predchodcami zalobcu a Zalobcom samotnym. Pritom rozdiel suvisi len v suvislosti so
zmenou vlastnika. V tejto suvislosti poznamenal, Ze vec, o ktoru Zalobcovi ide a pre ktord neméze realne
vyuzivat, predstavuje pozemok a nie zastavany pozemok. Zalobca uplatfiuje pravo k pozemku, a preto
sa ma komparatistika tykat' porovnatelnych pozemkov v danom mieste a ¢ase z pohladu, ako by sa
dali na trhu vyuZit. Inymi slovami povedané, mesto (Zzalovany) zaberalo v spornom obdobi pozemok
a nie zastavany pozemok. Odvolaci sud teda vyjadril, Ze podla jeho nazoru Zalobcovi prinalezi pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia v zdsade v rovhakom rozsahu ako u jeho predchodcu a na tak
zavratné ubratie tohto prava nevidi dévod. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do
uz priznaného bezddévodného obohatenia, zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze povaha uplatneného naroku umoznuje rozhodnut aj Ciastocne a odvolaci sud
nemal pochybnosti, Ze trhové najomné je vysSie, ako ho urdil prvostupriovy sud. UloZil prvostupfiovému
sudu zohladnit' trhové podmienky najomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa Ziada
bezdévodné obohatenie a priznat im relevanciu pri ustéleni vysSky bezdévodného obohatenia s tym, Ze
mal odpoéitat pravoplatne priznanu sumu.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.02.2017 €. k. 13C/217/ 2008-943 tak, Ze Zalobe vyhovel
za obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007 a v dodato&nej rozSirenej Casti za obdobie od 12.12.2008 do
12.12.2012 Zalobu o nahradu za vecné bremeno s posudenim ako jednorazovu pre premlianie trojro¢nej
premliacej doby zamietol.

11. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 6Co/77/2017-1252 zo dfia 25.09.2018 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyhovujucom vyroku &iasto¢ne potvrdil rozsudok a v zamietavom vyroku v €asti o zamietnuti
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.12.2008 do 30.06.2009. V prevysujucej
zamietavej Casti o nahradu za vecné bremeno za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012 a vo vyroku o
trovach konania rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Odvolaci sud €o sa tyka zrusujucej Casti vo veci uviedol, Ze k nahrade za vecné bremeno za obdobie
od 01.07.2009 do 12.12.2009, zrusil z dévodu, pre nespravne pravne posudenie veci a poukazal na
to, Ze vo svetle prevazujucej aplikacnej praxe v ramci sudov Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nahrada podla zakona €. 66/2009 Z.z. sa ma posudzovat ako opakujuca, a to predovSetkym z dévodu
jej doCasnosti. Uviedol, Ze za problematické povazuje odvolaci sud priznanie nadhrady ako pri vechom



bremene na neur€itl dobu v rozsahu 20 nasobku ceny ro¢nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe
definitivne rieSenie méze byt ponuknuté uz pred uplynutim 20 rokov.

13. Uviedol, Ze z uvedeného dévodu zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku v €asti
0 vecné bremeno za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012 s tym, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie o obCianskopravnej povahe naroku a o trojro¢nej premi¢acej dobe. Ulozil sudu prvej
inStancie novo posudit’ pravo na nahradu za vecné bremeno ako pravo opakujuce, oddelit nepremi¢anu
Cast prava a zvazit vdetky okolnosti pripadu, pripadne kontinuitu nahrady spred 01.07.2009 ( 7 EUR/
za 1 m2), ktora sa predbezne vzhladom na nizku vymeru nejavi ako neprimerana.

14. Sud vo veci vyzval strany sporu, ako aj poudil o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany
naco Zalobca podanim zo dria 11.07.2019 (€. listu spisu 1268), uviedol, Ze predklada v prilohe znalecky
posudok €. 1 zo dha 07.01.2019, ktory vypracoval znalecky ustav Technicka univerzita v KoSiciach,
Stavebna fakulta, VysokoSkolska 4, 042 00 KoSice, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena
na pozemku parcely S.- A. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 266 m2, katastralne izemie W. zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, ktorého uzivanie je predmetom sporu v posudzovanej pravnej veci za obdobie
v sulade so znenim lll. vyroku rozsudku krajského sudu ¢&. k. 6Co/77/2017 - 1252 zo dfia 25.10.2018,
teda za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012 tak, Zze za uzivanie pozemku €. XXX/X orna p6da o vymere
266 m2, na ktorom je umiestnena inZinierska stavba - pozemna komunikacia - ¢ast ulica V. v obdobi
rokov 2009 az 2012 predstavuje v3eobecnu hodnotu vecného bremena za rok 2009 - 7,96 EUR na m2
za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009 - 184 dni sumu 1067,38 EUR, za rok 2010 - 8,06 EUR na
m2 pozemku od 01.01.2010 do 31.12.2010 za 365 dni sumu 2143,96 EUR, za rok 2011 - 9,13 EUR za
m2, za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 t.j. 365 dni 2162,58 EUR, za rok 2012 - 8,45 EUR na m2
pozemku od 01.01.2012 do 12.12.2012 t.j. 347 dni 2131,02 EUR spolu 7504,94 EUR.

15. Zalobca sU&asne podotkol, Ze na predmetnych pozemkoch neviazne vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., pretoze ani v jednom pripade vlastnici pozemkov - pravni predchodcovia Zalobcu
nedali suhlas so zriadenim stavieb pozemnych komunikacii na ich pozemkoch.

16. Zalovany vo veci vyjadril podanim zo dfia 25.01.2019, (&.1.1383), a uviedol, Ze stavba pozemne;j
komunikécie na parcele €. XXX/X bola stavba povolenou v sulade vtedy s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany zdéraznil, Ze od 01.07.2009 vzniklo v sulade so zakonom &. 66/2009 Z.z.
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu z uvedeného vyplyva, Ze uZivanie tejto parcely zastavanou
komunikéciou je v sulade so zakonom, a teda nejde o uZivanie bez pravneho dévodu. Pokial ide o narok
z bezdbévodného obohatenia tento je narokom vyplyvajicim z porusenia prava, a teda svojim obsahom
zavazkovopravnym vztahom, pri€¢om nahrada za vecné bremeno vecnopravnym narokom. Uviedol, Ze
kazdy z tychto narokov vychadza z inych skutkovych okolnosti a dékazov. Zalovany vo veci poukézal na
to, Ze pokial Zalobca vo svojom vyjadreni zdéraziioval, Ze na predmetnych pozemkoch neviazne vecné
bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., pretoze ani v jednom pripade nedali vlastnici pozemkov
suhlas so zriadenim stavieb pozemnych komunikacii na ich pozemkoch potom z toho usudzuje, Ze
zalobca ziada priznat narok z bezddévodného obohatenia a tvrdi, Ze stavba komunikacie bola nielen
neopravnenou, ale aj nepovolenou. Zalovany teda v pripade Zalobcom navrhovanej zmeny Zaloby
( na zaklade inych skutkovych okolnosti ), Ziada nepripustit zmenu Zaloby a v pripade, ak by sud
pripustil zmenu Zaloby vzniesol namietku premi¢ania. Pokial ide o znalecky posudok, ktory predloZil
zalobca poukazal na to, ze znalcami bola pouzita nevhodna metéda a podkladom pre tuto metédu
boli nagjomné zmluvy, ktoré mali charakter podnikatefskych zmliv. Zarover poukazal na to, Ze podla
vedomosti Zalovaného Znaleckému ustavu Technickej univerzity v KoSiciach bola uloZena penazna
sankcia za poruSenie ustanoveni zdkona o znalcoch. Zarover Zalovany uviedol, Ze ak sud prvej inStancie
dospeje k inému pravnemu zaveru o zalovanom naroku Zalobcu, navrhol vykonat znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom na vypocet vdeobecnej hodnoty vecného bremena tak, ako to uviedol odvolaci sud
v oddévodneni rozsudku pod bodom 35.

17. Sud vo veci zdéraziiuje, Ze predmetom sporu v sulade s ustalenym pravnym posudenim sudom
druhej inStancie zostavajuci narok v &asti o vecné bremeno za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012
s tym, Ze sud druhej inStancie ulozil sudu prvej inStancie novo posudit’ pravo na nahradu za vecné
bremeno ako pravo opakujuce, oddelit nepreml¢anu Cast prava a zvazit vSetky okolnosti pripadu,
pripadne kontinuitu nahrady spred 01.07.2009 (7 EUR/ za 1 m2), ktora sa predbezZne vzhladom na nizku
vymeru nejavila sudu druhej indtancie ako neprimerana.

18. Sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav veci:

19. Zalobca je zapisany ako vlastnik parcely S.-A. XXX/X orna péda o vymere 266 m2, k.u. W., zapisané
na LV &. XXXX. Zalobca tato nehnutelnost nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dila 19.12.2006 od
predavajucich P. J., L. S. a X. S.. Zalobca kupil tito nehnutelnost za dojednand kupnu cenu 132.200,-
Sk (po 44.000,- Sk za podiel kazdého spoluvlastnika). Zalobca prehlasil, Ze pozna stav predavane;



nehnutelnosti, neméa k nemu Ziadne vyhrady a uvedenu nehnutefnost kupuje v stave, v akom sa v prirode
nachéadza.

20. Na parcelu KN-E XXX/X si uplatnili restituény narok podla zakona o péde &. XXX/XX Zb. X. S., O.
V., D. XX. Z listu zo dna 28.12.1993 vyplyva, Ze bola uzatvorend dohoda o odovzdani nehnutelnosti
Zahradnickym a sadovnickym podnikom v PreSove a Ze sucastou tejto dohody bolo aj odovzdanie
parcely XXX/X. Predmetna parcela bola vyvlastnena otcovi X. S., priom z vypovede X. S. vyplynulo,
Ze parcela XXX/X nebola nikdy vyvlastnena, Ze tato nehnutelnost bola len v uzZivani Zahradnickeho a
sadovnickeho podniku PreSov. Jedna sa o uzku rolu, ku ktorej nebol pristup, resp. pristup bol len po
cudzich pozemkoch. X. S. nikdy nedal suhlas na to, aby na jeho pozemku bola postavena cesta.

21. Zo spravy Mesta PreSov zo dia 18.1.2007 vyplyva, Ze na parcele zalobcu KN-A. XXX/X - orna pdda
0 vymere 266 m2, k.u. W., sa nachadza komunikacia. Tato bola odovzdana do uZivania v roku 1992
vtedajSiemu spravcovi miestnych komunikéacii Sprave a udrzbe miestnych komunikacii PreSov.

22. VV danom pripade bolo preukazané, Zze na parcele €. XXX/X o vymere 266 m2 bola postavena
miestna komunikacia bez suhlasu vlastnika pozemku. Tato bola odovzdana do uzivania v roku 1992
vtedajSiemu spravcovi miestnych komunikacii - Sprave a udrzbe miestnych komunikéacii PreSov. Z
vysluchu svedka X. S. (predchadzajuceho vlastnika) vyplynulo, Ze ta ¢ast’ parcely &. XXX/X, ktora je
teraz zastavana komunikéciou, nikdy nebola vyvlastnena. Cast nehnutelnosti bola vydana na zaklade
restitu€ného naroku vzneseného, podla zakona €. 229/1991 Zb. o pbde. V konani neboli predloZzené
dbkazy svedcCiace o tom, Ze nehnutefnost bola vyvlastnena. Sud vychadzal z viazanosti navrhu a v tomto
konani sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalovany uZiva
pozemok Zalobcu bez toho, aby na to mal narok. Skuto¢nost, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu bez
pravneho titulu, bola v konani preukazana.

23. Vo veciach je nutné poukazat, Ze zo strany samotného Zalobcu (&.l. sp. 224, vid zapisnica zo
dna 26.4.2010) bolo sudu predloZené rozhodnutie o umiestneni stavby zo dfia 24.8.1982 a nasledne
o vydani stavebného povolenia zo dfia 14.3.1983 a kolauda&né rozhodnutie zo dna 12.2.1992 a bolo
konstatované, Ze tieto rozhodnutia sa urcite tykaju nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania
teda, Ze pdvodna parcela €. XXX/X je su€astou komunikacie, ktora bola vybudovana ako investicia
suvisiaca so stavbou 111/06810 PreSov - Vysielag, privadza¢ nad D1 ,PreSov - LiCartovce®.

24. |de teda o stavbu povolenu podla vtedy platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec a od 1.7.2009 teda vzniklo zakonné vecné bremeno vlastnika takychto stavieb pozemku
zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkoprdvnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (§ 4 ods. 1).

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. 1 (&€.1.1269) vypracovanym na zaklade
objednavky zalobcu Technickou univerzitou v KoSiciach ako znaleckym ustavom v odbore 37 0000 -
stavebnictvo. Znalecky posudok bol vypracovany ako sukromny znalecky posudok. Znalecky posudok
bol vypracovany na stanovenie v3eobecnej hodnoty najmu pozemkov a na stanovenie vieobecne;j
hodnoty vecného bremena okrem iného pozemku, ktory je predmetom tohto sporu a to €. XXX/X.
Podfla &l.7 znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov vypracovatel pouZil
podla osobitnej poZziadavky zadavatela porovnavaciu metédu a na stanovenie vSeobecnej hodnoty
vecného bremena s nagjmom pozemkov vypocitanych porovnavacou metdédou. Vypracovatel znaleckého
posudku uviedol, Ze pre pouzitie porovnavacej metédy je potrebny subor minimalne troch ponukovych
alebo realizovanych najomnych zmlav v danej lokalite. Pri vypoclte sa pouziva transakény pristup. Na
porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat na mernu jednotku (1
meter pozemku ) s prihliadnutim na odlidnosti porovnavanych pozemkov a ohodnocovanych pozemkov.
Vyhotovitel uviedol, Ze bola pouzitd porovnavacia metdda, nakolko objednavatel predloZil viac ako tri
relevantné zmluvy o najmoch pozemkov posudzovanych lokalitach a v posudzovanom uzemi 8 zmluv
pre pozemky skupiny €&islo 1, 2 a 3 a 6 zmluv pre pozemky skupiny €islo 4. Vo vztahu k analyze polohy
hodnotenych pozemkov vyhotovitel uviedol, Ze dotknuty pozemok predstavuje pozemok nachadzajuci
sa ako komunikacia a vykopové teleso komunikacie, ktora je vedena ako obsluzna komunikacia subezne
s V. D. a pozemky nachadzajuce sa ako chodnik okolo V. T.. Vyhotovitel uviedol, Ze pre skupinu
pozemkov Cislo 1, 2, do ktorej patri dotknuty pozemok a 3 boli predloZzené najomné zmluvy pocte
8 zmluv s najmom pozemkov (1 az z 8 ) priamo v mieste posudzovania a v okoli V. T. ( X., X. po
obidvoch stranach ), pri¢om vzdialenost porovnavacich pozemkov je priamo v mieste porovnavania
do 200 metrov od posudzovanych parciel, preto uviedol, Ze je mozné uvedené zmluvy povazovat



za relevantné, pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov porovnavanim ( zmluvy o najme
pozemkov sa nachadzaju v prilohe znaleckého posudku spolo¢ne s képiami katastralnych map a map
poldh porovnavacich pozemkov. Podklady na porovnhavanie a to zo zmluvy boli oznadené ako €. 1
az ¢. 8 a iSlo o zmluvy uzatvorené medzi H.. V. S. a Narodnou dialni€nou spoloénostou a.s. ( €. I.
1339), priCom predmetom najmu zmluvy boli pozemky o vymere spolu 795 m2, ktoré najomca uZiva
v sulade s jeho podnikatelskou €innostou a to za ugelom stavby, D1 dialni€ného privadza¢a. Podla
tejto najomnej zmluvy bola doba n&jmu dohodnuta od 01.10.2012 do 31.12.2012. Dal$ou zmluvou,
ktora bola predloZzena ako porovnavaci material, z ktorej bola vy€islena tymto znaleckym posudkom
vSeobecna hodnota ndjmu pozemkov bola zmluva uzatvorena medzi viacerymi prenajimatefmi a
Narodnou diafni€nou spoloénostou, priCom taktiez predmetom zmluvy bolo prenajatie pozemkov za
ucelom stavby dialni¢ného privadzaga. Jednotlivé pozemky, ktoré boli predmetom najmu boli v rozsahu
od 145,50 m2 az po 1418 m2 a najomny vztah bol dojednany na dobu uréitd od 01.10.2012 do
31.12.2012.

26. Vypracovatel znaleckého posudku svoje zavery vyvodil zo zmluvy o najme nebytovych priestorov
€. XX/IXXXX oznalenej ako &. 3 uzatvorenou medzi spoloénostou Cauner Jozef - ODF Predov (€.
I. 1345 ) ako prenajimatefom a ndjomcom Ternotrade s.r.o., kde predmetom najmu boli nebytové
priestory a to rampa, manipulaény priestor o vymere 120 m2 a parkovacia plocha pre kamiény o vymere
110 m2, pri¢om zmluva bola uzatvorena 01.01.2006 a najom bol uzatvoreny na dobu neurgitd. DalSia
zmluva, ktora mala tvorit’ podklad pre vypocet najomného porovnavacou metédou oznacena, ako €. 4
bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami a to spoloénostou NOSTROMOo s.r.0. ako najomcom (&.1.
1348) a spoloénostou INGSTAV GV s.r.0. ako podngjomcom a predmetom najmu bol vyrobny priestor,
kancelarsky priestor, skladovaci priestor vonkajsi priestor vyuzivany ako dvor.

27. Dalsim podkladom bol dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov oznageny ako &. 5
uzatvorena medzi spolo¢nostou Kompex a najomcom H.. O. W. a predmetom najmu bolo ngjomné
za kancelariu.

28. Pod prilohou €. 6 sa nachadza najomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatefmi V. X. - D. t,j.
Zalobca a H.. V. S. CHICO AUTO MOTO a najomcom OPAL FYTOS a.s., priCom predmetom najmu
bol suhlas na prechod po pozemku a uzivanie €asti pozemku na parkovanie vozidiel o vymere 160 m2
za obdobie od 01.04.2009 do 31.12.2009 a zmluva bola uzatvorena od 01.04.2009. Dal$im podkladom
bola zmluva o najme nebytovych priestorov - &. 7 uzatvorena medzi prenajimatefom H.. V. S.T. CHICO
AUTO MOTO a najomcom Sklocentrum - JUMART s.r.o., pri€om predmetom bol prengjom nebytovych
priestorov pristreSok miesto na parkovanie.

29. Pod &. 8 bola evidovana ako porovnavaci podklad zmluva o podnajme uzatvorend medzi ngjomcov
NOSTROMo, s.ro. ( €l 1356) a podnajomcom MZ-STAV PreSov s.ro., ktord bola uzatvorend
na prenajom vyrobného priestoru, kancelarskeho priestoru, skladovacich priestorov, a vonkajSieho
priestoru pouzivaného ako dvor, pri€¢om bola uzatvorena 31.07.2002.

30. Taktiez sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 8/2019 vypracovanym znalkyriou
H.. A. S. vyhotoveného na zdklade objednavky zadavatela Mesto Predov, podfa uvodnej Casti ¢lanku
I. bodu 1. tlohou znalca bolo odbornym odhadom stanovit vdeobecnu hodnotu pozemkov parcely &.
KN E XXX/X a KN E E.XXX/XXX, a z tejto hodnoty vypocitat vySku ndhrady za uzZivanie nehnutefnosti
zriadenim vecného bremena s tym, Ze vypoCet nahrady mal byt stanoveny v zmysle objednavky
za obdobie roku 2012 az 2016, kedy boli nehnutefnostou uzivané sucasnym vlastnikom. Znalkyria
vypracovala znalecky posudok na z&klade udajov o priemernych cenach pozemkov v okrese PreSov
za roky 2014 az 2018, podfa ktorych bolo mozné urcit medziro&ny percentualny narast cien pozemkov
a tento bolo mozné cCiastoCne aplikovat, podla jej nazoru aj na narast cien pozemkov v meste
PreSov. Znalkyfia vypracovala znalecky posudok metddou polohovej diferenciacie, pri€om znalkyha
neodévodnila blizSie dovod pouZitia tejto metédy. VSeobecnu hodnotu pozemku, vSak urcila na sumu
16 973,46 EUR a v jednotkovej sume 63,83 EUR na m2, za rok 2012 v hodnote 17 962,98 EUR, za
rok 2013 - 18 670,54 EUR, v roku 2014 na hodnotu 16 845,60 EUR, za rok 2015 na hodnotu 17
354,40 EUR a rok 2016 v hodnote 17 354,40 EUR, pricom poukazala na to, Ze podla jej vypoctov je
zrejmé, Ze cena pozemkov od roku 2012 na trhu s pozemkami postupne rastie, pri¢om ich zakladné
charakteristiky sa kazdoro€ne nemenia. Uviedla, Ze narast cien vo vypocte zohladfiuje iba povySujuci
faktor, ktory znalkyfa zvolila pre kazdy rok iny, pri€om sledovala niektoré dostupné udaje o prislusnych



obdobi a vzdjomne porovnavala. Pokial ide vypoCet vdeobecnej hodnoty vecného bremena znalkyria
na strane 11 znaleckého posudku (€. I. 1471) uviedla, Ze pravo vlastnika spojené s nehnutelnostou
sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru toto pravo prinasa vlastnikovi za jeden rok a hodnota tejto
vyhody sa vynasobi pri pravach asovo obmedzenych opravujem pri pravach ¢asovo neobmedzenych
dvadsiatimi. Potom sa prepocita na prislusné obdobie v danom pripade to vykonavala za roky 2012
az 2016. Pri zriadeni vecného bremena uviedla, Ze na pozemkoch sa poskytne vlastnikovi primerana
nahrada za jeho zriadenie, ktora zodpoveda rozsahu obmedzeného obmedzenia vlastnictva. Uviedla, Ze
nevyhnutnou podmienkou objektivizacie je zohfadnenie straty, ktoré sa spravidla uvazuje v rozsahu 0 %
az 75 %. Totalne obmedzenie (100 %) nastava najCastejsie v pripadoch, ked je cely pozemok zatazeny
bez moznosti vyuZitia vlastnikom, ktory je povinny z vecného bremena. V takom pripade hodnota
vecného bremena zodpoveda strate na najomnom za sledované obdobie. Pokial ide o rok 2012, ktory
je predmetom tohto sporu, uviedla vypoc€et najmu na m2, podla vSeobecnej hodnoty pozemku uréene;j
polohovou diferenciaciou vo vySke 63,81 EUR po prepoéte s predpokladom navratnosti investicie,
diskontnej sadzby uroku 0,75 % so zapocitanim dani z prijmu dane z prijmu 19 % a koeficientom
zohladiujucim darfiové zatazZenie 1,19 na pocet mernych jednotiek pozemku 266 v sume ngjmu za rok
na m2 - 4,103 EUR /m2/ rok najom spolu za rok 1.091, 40 EUR.

31. Sud na navrh zalovaného vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 8/2020
vypracovanymi znaleckou organizaciou PBT, s.r.o. (&. 1.1510 a nasledujuce). Znalecka organizacia
vo veci, pokial ide o stanovenie vS8eobecnej hodnoty v analyze polohy nehnutelnosti uviedla, Ze
ohodnocovany pozemok je situovany v juznej €asti mesta PreSov, v katastralnom uzemi W.. Parcela
sa nachadza v zastavanom uzemi mesta. Pozemok je situovany vychodne od rychlostnej komunikécie
veducej v smere KoSice - PreSov. Pozemok je zastavany miestnou komunikaciou. Komunikacia je
verejnou obsluznou komunikaciou. Bezprostredné okolie tvori zastavba obchodnych a prevadzkovych
objektov situovanych vychodne a juzne od predmetného pozemku. Uviedla, Ze v okoli prevadzkovanych
objektov su vybudované rozvody inzinierskych sieti a na predmetnom pozemku sa okrem komunikacie
zastavba nenachadza. Uviedla, Ze pozemok sa nachadza v blizkosti frekventovanej komunikacie, so
znaCnym zatazZenim hlukom od intenzivnej dopravy. Komunikécia, ktora sa nachadza na hodnotenom
pozemku je uzivana najma navstevnikmi obchodnych a prevadzkovych objektov oséb v okoli. Pokial
ide o analyzu vyuzitia nehnutefnosti znalecka organizacia uviedla, Ze na zaklade predloZenej pravne;j
dokumentacie nehnutelnost evidovana ako orna péda. Pozemok je vyuzZivany ako sucast miestnej
spevnenej komunikacie a iny ucel vyuzitia sa buducnosti nepredpoklada.

32. Pokial ide o analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuZitim nehnutelnosti znalecka organizécia
uviedla, Ze predmetna oblast, Ze predmetna oblast je ur€ena na rodinné byvanie. V danej oblasti neboli
zistené rizikd, ktoré by vplyvali na vyuzitie nehnutelnosti, na ktory je v su€asnosti ur¢end, av8ak rizikom
sU nevysporiadané vlastnicke vztahy medzi vlastnikom pozemku a prevadzkovatelom komunikacie.

33. V Casti 2. stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku znaleckd organizacia uviedla, Ze pouzila metédu
polohovej diferenciacie a jednotkova vychodiskova hodnota pozemku bola stanovena na zaklade
.Klasifikacie obci, uvedenej v prilohe &islo 3. vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/ 004 Z.z. jedna sa o pozemky Specifikované v Casti E. 3. 1 prilohy Cislo 3. uvedenej vyhlasky.
Jedna sa o zastavanu plochu obdiznikového tvaru, pozemok je stavebne vyuzivany ako si¢ast miestnej
komunikéacie. PovysSujucim faktorom je skuto€nost, Ze pozemok sa nachadza v lokalite so zvySenym
zaujmom o kupu nehnutelnosti, redukujucim faktorom je tvar a vymera pozemku (vymera 266 m2).
Znalecka organizdcia pouzila vychodiskovu hodnotu 26,56 EUR za m2 nasledne vyuzitim povySujucich
a redukujucich faktorov bola stanovena jednotkova vieobecna hodnota pozemku na sumu 65,63 EUR
na m2 spolu, teda bola uréena hodnota ( 266 x 65,63 EUR/ m2) v sume 17 457,58 EUR. Pokial ide
0 porovnavaciu metédu znalecka organizacia uviedla, Ze pre porovnanie boli v danom ¢ase a mieste
pouzité kiipne zmluvy tvoriace prilohu znaleckého posudku &. 13/2010 vypracovaného STU Bratislava
(€. 1. 269) pre porovnanie boli pouZité kipne zmluvy v danom &asovom obdobi od roku 2009 do roku
2012 a nie je predpoklad vyraznejSieho narastu, respektive poklesu cien obdobného druhu pozemkov
(zastavana miestnou komunikaciou) na rozdiel od nezastavanych stavebnych pozemkov. Pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty porovnavanim znalecka organizacia uviedla, Ze sa vykonava porovnavanim
pozemkov, priCom je potrebny subor aspon troch nehnutelnosti. Porovnanie treba vykonat na mernu
jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a ohodnocovaného pozemku, priCom
sa porovnavaju aj faktory a to ekonomické, polohové a fyzické znalec uviedol, Ze faktor nasledne v
znaleckom posudku o bolo uvedené porovna zoznam porovnavanych pozemkov (¢. I. 1523) a bola



uréena priemerna porovnatefna hodnota 80,67 EUR za m2 po prepocte 266 m2 x 80,67 EUR vysledna
suma 21 458,22 EUR.

34. V Casti vyber vhodnej metddy znaleckého posudku znaleckd organizacia uviedla, Ze vSeobecna
hodnota pozemku bola stanovena metédou polohovej diferenciacie a metédou porovnavania uviedla,
Ze rozdiel je pripustny, vzhfadom ku skuto&nosti, Zze ako podklad pre porovnavanie boli uvazované
predaje pozemkov, ktoré neboli v teréne vizualne identifikované (tvar pozemku, buduca vyuZitelnost,
svahovitost), vdeobecna hodnota stanovena metédou polohovej diferenciacie uviedla, Ze objektivnejsie
vystihuje v8eobecnu hodnotu predmetného pozemku v danom mieste a €ase, avSak porovnavacia
metdda bola v tomto pripade vyuZita, ako kontrolna metdda stanovenia vdeobecnej hodnoty.

35. V zmysle zaveru znaleckého posudku znalecka organizacia uviedla, Ze v8eobecna hodnota
vecného bremena od 01.07.2009 do 12.12.2012 na pozemku parcelné ¢. KN E XXX/X o vymere 266
m2 predstavuje sumu po zaokruhleni 1370 EUR vypoc¢tom, Ze v3eobecna hodnota prava a zavady
predstavuje 400,68 EUR, €o predstavuje 1,51 EUR na m2, pokial ide o vdeobecnu hodnotu jednorazove;j
odplaty za zriadenie vecného bremena (3 roky) bola vypocitana vSeobecna hodnota vo vySke 1189,72
EUR ¢o predstavuje po vydeleni na 1 den 1,086 EUR (pri vynasobeni vypoctu za 1 der 1,086 x 1261
dni =1369,44 EUR). Na jeden deh to vSak predstavuje 1,086 EUR.

36. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - Ak nema vlastnik stavby ku dfiu U¢innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

37. Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 66/2009 Z.z. -Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

38. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika - vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

41. Podfla § 149 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) - Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

42.Podfla § 150 ods. 1,2 CSP - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

43. Podlra § 151 ods. 1,2 CSP - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

44. Podla § 152 CSP - Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

45. Sud vo veci po zruSeni prvého rozsudku doplnil dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
ako aj oboznamil sa so vSetkymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strany v
konani predniesii.

46. Narok zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov uplatneny za obdobie od 1.7.2009 do
12.12.2012, ktoré nazval ako ,najomné* (vid navrh &.I. sp. 521), treba podla nazoru sudu posudit’ podla



z4k. €. 66/2009 Z.z, ktory nadobudol u€innost dria 1.7.2009. Nie je sporné, Zze Zalovany je vlastnikom
stavby cesty Ill. triedy na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach s ucinnostou
od 1.1.2004.

47. Tu sud su€asne poukazuje na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie, ktory jednoznaéne
uviedol, v bode &islo 35. rozsudku na strane 10 (C.li. 1256), Ze: , v prevySujucej zamietavej Casti o
nahradu za zaberanie pozemku za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012 rozsudok zrusil, a to z dévodu,
Ze pre nespravne pravne posudenie veci sa sud nezaoberal priznanim nahrady za vecné bremeno.
Odvolaci sud vo svetle prevazujucej aplikacnej praxe v ramci sudov Slovenskej republiky zastava nazor,
Ze nahrada podla zakona €. 66/2009 Z.z. sa ma posudzovat ako opakujuca,, a to predovSetkym z dovodu
jej doCasnosti. Za problematické povazuje odvolaci sud priznanie nahrady ako pri vecnom bremene na
neurCiti dobu v rozsahu 20 - nasobku ceny ro¢nej by vyhody spojené s bremenom, kedZe definitivhe
rieSenie mbze byt ponuknuté uz pred uplynutim 20 rokov® . V bode €islo 37 uviedol, Ze. ,ulohou sudu
je novo posudit pravo na nahradu za vecné bremeno®, teda odvolaci sud presne kvalifikoval ¢o je
predmetom sporu.

48. Na vySSie uvedené sud poukazuje z hfadiska opakovanej argumentacie zo strany Zalovaného, ze zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu od samého pociatku ako aj z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze si uplatfiuje
bezdbévodné obohatenie a teda, Ze uvedené nie je len pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti ale, Ze su
to samotné skutkoveé okolnosti, od ktorych Zalobca priamo vyvodzuje narok na bezdévodné obohatenie,
a teda Zalovany zotrval na namietke, Ze pokial si uplatriuje Zalobca narok na bezdévodné obohatenie
je potrebné Zalobu zamietnut. Sud vo veci poukazuje na to, Ze je viazany vyjadrenym pravnym zéverom
odvolacieho sudu a v tomto smere odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o narok o
nahradu za zaberanie pozemku a ulozil sidu zaoberat’ sa priznanim nahrady za vecné bremeno.

49. Vzhladom na to zalovanému dfiom 1.7.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov
(§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.).

50. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510 Obcianskeho
z&konnika konkretizuje moznosti zriadenia vecného bremena zo zakona.

51. Vecné bremena zriadované zdkonom nemaju celkom totoZny charakter s reZimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specidlnou pravnou Upravou upravujucou ¢innosti, k realizacii
ktorych vznikli. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie
tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situgcia je rieSitefna aj vyuZzitim ¢lanku 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je mozné len
za nahradu.

52. Nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazové avsak vzhladom na vyjadreny
pravny zaver sudu druhej inStancie, sud konstatuje, Ze ho posudil ako opakujicu.

53. Vznik tohto vecného bremena zo zakona je treba povazovat za usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych
predpisov. Ak nema vlastnik stavby, ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec. Toto vecné bremeno vzniklo odo diia u€innosti zdkona &. 66/2009 Z.z., teda dfiom
1.7.20009.

54. Zalobca ako vlastnik zatazeného pozemku, tito nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena, teda k ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., t.j. ku dfiu 1.7.2009. Na zaklade vy3Sie uvedeného je
teda nesporné, by mal narok na finan&nu nadhradu za vecné bremeno, nakolko v8ak Zaloba bola podana
azdna 12.12.2012, a zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud mohol tuto finanénu nahradu priznat,
len tri roky spatne t.j. od 12.12.2009 do 12.12.2012. Preto v €asti naroku na finanénu nahradu za obdobie
od 1.7.2009 do 12.12.2009 Zalobu zamietol, pre dovodnost’ namietky premi¢ania.

55. Pri posudzovani dbévodnosti uplatnenej namietky preml€ania sud postupoval podla obc&iansko-
pravnej upravy premi¢ania a nie Upravy v Obchodnom zakonniku podla tvrdenia Zalobcu, nakolko
predmetom sporu nie su naroky vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov Statu, uzemnospravnej jednotky
alebo inej verejno-pravnej institucie pri zabezpe€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, ale
ide o naroky vyplyvajuce z vlastnictva stavby umiestnenej na cudzom pozemku.

56. Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zadkonnika - Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

57. Sud nepopiera, Ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremi¢uje, s tym mozno len suhlasit.
Av8ak v konani neSlo o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené
zo z&kona, ale i8lo o vyplatenie finanénej nahrady za toto zriadenie, ¢o nepochybne je odlidnou
skuto€nostou s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

58. Je potrebné vSak uviest, Ze Zalobca, ako vlastnik veci, ku ktorej ma obmedzené vlastnicke pravo,
teda oslabené (ale taku vec sa sam rozhodol si kupit, pretoZe je nepochybné, Ze komunikacia v ¢ase,
kedy si vec kupoval uz tam postavena bola).

59. Pokial ide samotnu vySku nahrady bol Zalobcom predloZzeny znalecky posudok zo vyhotoveny
vypracovatelom Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebna fakulta, €. 1 vypracovanym na zaklade
objednavky ¢. 139/105501/18 zo dria 04.12.2018.

60. Sud mal pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, pretoze vypracovatel, podla
nazoru sudu nespravne stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov, pretoze znalecké dokazovanie
vykondval porovnavacou metédou, avSak nemal predlozené relevantné doklady na zaklade, ktorych
mohol vykonat adekvatnu porovnavaciu ¢innost. Tu sud poukazuje na to, Ze zmluvy o najme, ktoré
pouzil na porovnanie boli uzatvorené bud na dobu urcitu, predmetom najmu bola ina vymera omnoho
vy$Sia, neZ posudzovana nehnutelnost, taktiez ucel prenajmu bol Uplne odlisny (manipulaény priestor
parkovacia plocha, skladovaci priestor, vonkajsi priestor pouzivany ako dvor, kancelarsky priestor,
vyrobny priestor).

61. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v znaleckych posudkoch musia byt uvedené zakladné
vstupné udaje a vtomto smere je dblezité, aby vietky znalecké posudky z réznych odvetvi mali dodrzanu
uvedenu podstatnu Cast znaleckého posudku - zabezpedenu preskimatelnost obsahu. Kritéria na
vypracovanie znaleckého posudku su prisne preto, aby bola nezabezpeéena ich preskimatelnost (,
ktoru sud aj v tomto pripade realizoval). V uvedenych kritériach sa vykon znaleckej €innosti priblizuje
vedeckej praci a podmienky na znalecky posudok su blizke podmienkam na vypracovanie vedeckych
studii. V tomto pripade vSak vo vypracovanom znaleckom posudku Technickou univerzitou v KoSiciach,
Stavebnou fakultou bolo vykonané porovnanie po zadani udajov zo zmluv predmetom, ktorych boli
rozdielne nehnutelnosti a to o do vymery, dizky najmu, obdobia a navys$e aj charakteru prenajimanych
nehnutelnosti.

62. Sud ma za to, Ze vypracovatel sa opieral v znaleckom posudku o nehodnoverné podklady.

63. Pri preskimavani znaleckého posudku sud postupoval aj v zmysle aplikovatelného pravneho zaveru
Ustavného sudu CR z 30. aprila 2007, sp. zn. lll. US 299/06, ktory uviedol, Ze: ,vyplyva pozadavek
kritického hodnoceni vSech dlkazu vetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces
utvareni znaleckého dukazu, véetné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklad( pro znalce,
prabéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlvodriuje své
zaveéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavérd znalce... Ponechavat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé dlvérovat zavériim znalce by znamenalo ve
svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikaz( soudem podle jeho vnitfniho presvédceni,
privilegovat znalecky diukaz a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze z Ustavnépravnich hledisek akceptovat®.

64. Sud vo veci na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajic zo znaleckého posudku €. 8/2020
vypracovaného znaleckou organizaciou PDT, s.r.o. v spojeni s vyjadrenym pravnym zaverom sudu
druhej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna.

65. Zalobcovi priznal nahradu za vecné bremeno vypo&tom vychadzajic zo znaleckého posudku tak,
Ze, kedZe ma ist o nahradu ako opakovanu za obdobie od 12.12.2009 do 12.12.2012, €o predstavuje
1097 dni (20 dni od 12.12.2009 do 31.12.2009, 365 dni v roku 2010, 365 dni v roku 2011 a 347 dni v
roku 2012 do 12.12.), pricom po prepocte vSeobecnej hodnoty vecného bremena na 1 def vo vyske
1,086 EUR ( €.1.1528) x 1097 dni = 1191,34 EUR.

66. Zalovany namietal znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou PBT s.ro. s tym, Ze
ho nepovaZoval za objektivny nesuhlasil s pouZitim metddy polohovej diferenciacie nesuhlasil s tym,
Ze bola hodnotena metdéda polohovej diferenciacieako objektivnejSia na uréenie hodnoty pozemku v
danom mieste a Case. Znaleckému posudku vytykal, Ze nie je v sulade s eurépskymi ohodnocovacimi
Standardmi a v suhrne poukazoval na to, Ze vSetky znaleckou organizdciou stanovené hodnoty
suU nespravne, pretoze vSetky sa odvijaju - retazia z nespravne stanovenej vSeobecnej hodnoty
predmetného pozemku, ktora nezodpoveda realnemu trhovému prostrediu.



67. Znalecka organizacia sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu vyjadrila vo veci poukazala na to, Ze
znalci znaleckej organizacie PBT, s.r.o. Ze znalecky posudok bol vypracovany objektivne pri uréeni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, vSeobecnej hodnoty najmu nehnutefnosti a nasledne vSeobecnej
hodnoty vecného bremena metddou polohovej diferenciacie s ohfadom na vstupné podklady, informacie
poskytnuté zo sp. &i. 13C/217/2008 k danému Casovému obdobiu. Vo vztahu k dal§im namietkam
znalecké organizacia uviedla, Ze vypracovala dva metodické postupy pri uréovani vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, pri¢om vychadzala z kdpnych zmliv nachadzajucich sa v spise, avSak kupne zmluvy
boli realizované pre potreby nového ,budiceho” investicného zameru vystavby liniové liniovej stavby
- cesty , | / 68 PreSov - odbocka Skultétyho - ZVL" a nie kipnej zmluvy pod existujicou zastavbou
miestnej komunikacie, t.j. nehnutelnosti definované kdpnymi zmluvami bolo nutné bezpodmieneéne
vykUpit pre potreby realizacie investiéného zameru stavby. Dalej znalecka organizacia poukézala na to,
Ze definované zmluvy z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 19.03.2020 boli realizované pre dany jeden investicny
zamer - UCel (totozny kupujaci v kipnych zmluvach) a tento jeden zamer neméze znalecka organizacia
povazovat’ za objektivny - realny ,obraz‘ na trhu s nehnutelnostami podobného charakteru v danom
mieste a Case t.j. v plnej miere porovnatelny o trhu s nehnutefnostami danom mieste a v danom Case.
68. Uviedla, Zze parametre nehnutelnosti v definovanych kupnych zmluvach nebolo mozné v Case
miestneho Setrenia spojeného s ohliadkou nehnutelnosti vizualne identifikovat a to z dévodu uz
realizovaného investiéného zameru stavby. Dalej mala za to, Ze vlastnik hodnotenej nehnutelnosti -
Zalobca, nadobudol vlastnicke pravo k hodnotenej nehnutefnosti - pozemkovej ploche parcely ¢.XXX/
X v Case kedy sa na hodnotenej nehnutelnosti uz nachadzala stavba ,miestna spevnena pristupova
komunikacia“.

69. Pokial ide o odchylku, ktora vznikla pouzitim metddy polohovej diferenciacie a porovnavacej metédy
(naco tiez vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku Zalobca poukazoval a s ¢im nesuhlasil &.l.
1567) znalecka organizéacia uviedla, Ze na zaklade vstupnych udajov &erpanych zo spisu a pri miestnom
Setreni, také hodnotenie nehnutelnosti je pripustné, lebo v porovnavacej metéde boli pouzité vstupné
Udaje len z jedného investi¢ného zameru, tato skutoénost vo vyraznej miere deformovala ,obraz® o
realnom trhu s nehnutelnostami podobného charakteru danom mieste a v danom Case.

70. Znalecka organizacia podotkla, Ze aby bolo mozné pouzitie objektivnejSej metddy pre uréenie
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti porovnavacou metédou znalecka organizacia, by musela disponovat
viacerymi kupnymi zmluvami s nehnutelnostami podobného, resp. rovnakého charakteru hodnotenej
nehnutefnosti a to vo faktoroch vyuzitia, tvaru, vymery, pristupu, druhu moznej zastavby v danom
Case, v danom mieste s viacerymi u€astnikmi kipnych zmlav nielen s jednym kupujucim, ¢o v danom
pripade nebolo mozné uskutoénit - identifikacia nehnutelnosti podobného charakteru v danej lokalite s
dokladovanim kupnych zmlav od viacerych ucastnikov kipnych zmluav.

71. Pokial ide o daldie namietky Zalobcu znaleckd organizéacia poukazala na to, Ze hodnotena
nehnutelnost bola, je a bude vyuzivana ako pozemkova plocha pod stavbou - verejna miestna spevnena
komunikacia a tato skuto€nost’ ovplyvnila aj uréenie 30 ro¢nej navratnosti, dalej poukazala na to, Ze
je potrebné si uvedomit, Ze aj ked strana Zalobcu uvadza vo vyjadreni zo dfia 19.03.2020 sa jedna o
» obchodnu plochu “ bola, je a bude hodnotena pozemkova plocha zastavana stavbou - verejna miestna
spevnena komunikacia a to, Ze pozemkova plocha sa nachadza v lokalite so zvySenym zaujmom o kupu
je zohladnené v znaleckom posudku v koeficiente povy3sujucich faktorov a nie v dalSich krokoch vypoctu
a to z dévodu buduceho mozného iného vyuZitia. Zohladnenie straty je nevyhnutnou podmienkou
objektivizacie spravidla sa strata uvazuje v rozsahu od 0 do 75 % v danom pripade vSak odhadovana
strata bola na urovni 50 %, pri€om uvedena hodnota vypoveda o su€asnej schopnosti pozemku prinasat
zisk formou relativneho prenajmu.

72. Vo vztahu k dalSim namietkam zo strany Zalobcu znalecka organizacia uviedla, Ze vypracovala
pre uréenie v3eobecnej hodnoty pozemku aj hodnotenie porovnavacou metédou na zaklade pod
poskytnutych kupnych zmliv €.1057/6353/2009 zo dnia 10.11.2009, Z - 1175/6353/2009 zo dna
11.11.2009 a kupnej zmluvy zo diia 14.08.2009 (v sucasnosti vo vlastnictve NDS, a.s. list vlastnictva
C.XXXX) v zmysle eurépskych ohodnocovacich Standardov, avSak ako objektivnejSiu metédu pre
uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a vzhladom na charakter vy$Sie spominanych kupnych
zmlav (vykup pre realizaciu v tej dobe nového investi€éného zadmeru vystavby cestnych komunik&cii
a inych stavebnych objektov spojenych s investiénym zamerom a nie kupnych zmluv pre dodato¢né
majetkopravne vyporiadanie nehnutelnosti pod existujucou verejnpom miestnou komunikaciou, v
neposlednej rade aj s ohladom na budice mozné vyuZitie, tvar a vymeru nehnutelnosti - pozemku )
porovnavacia metdda v danom pripade nebola Uplne objektivna. Pokial ide o dalSie zmluvy, ktoré
boli zo strany Zalobcu predkladame uviedla, Ze tieto boli uzatvarané na dobu urcitu, vyhodnotené ako
kratkodoby prenajom nehnutelnosti po dobu vystavby investiéného zameru, a dalej boli predkladané



najomné zmluvy s charakterom prenajmu s inym vyuZitim ako je verejna miestna spevnena komunikacia
v neposlednej rade v ngjomnej zmluve zo dna 20.12.2012 vystupoval prenajimatel v rade 1.1 az 1.6 ta
ista osoba ako Zalobca v tejto pravnej veci.

73. Znalecka organizacia uviedla, Ze predkladané zmluvy Zalobcom neboli v danom pripade pouZitelné.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti pre vypocet vdeobecnej hodnoty najmu nebolo objektivne pouzit
najomné zmluvy predkladané zo strany Zalobcu. Pokial ide o predkladané prehlasenia realitnych
kancelarii tieto su realne nie nepreskumatelné s moznostou o v ich overenia v danom &ase. Pokial ide o
predkladané prehlasenia realitnych kancelarii znalecka organizacia poukazala na to, Ze tieto prehlasenia
su realne nepreskumatelné a bez moznosti overenia v danom &ase.

74. Sud vo veci konStatuje, Ze sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim znaleckej organizacie ¢o sa tyka
namietok Zzalobcu vodi vypracovanému znaleckému posudku, navyse poukazuje na to, Ze porovhanim
znaleckého posudku vypracovaného H.. A. S., ktora vypracovala na zaklade objednavky Zalovaného
zo dfia 24.04.2019 znalecky posudok &. 8/2019 s ulohou stanovit nahradu za zriadenie vecného
bremena aj ¢o sa tyka parcely €. 418/2 o vymere 266 m2 okrem iného aj za rok 2012 pri pouziti
metddy polohovej diferenciacie urcila vSeobecnu hodnotu pozemku v sume 63,81 EUR za 1m2, priom
znalecké organizacia PBT s.r.o. urCila vS8eobecnu hodnotu pozemku rovnakou metédou v sume 65,63
EUR, uvedené zavery su takmer zhodné z toho dévodu, sud nemal pochybnosti o objektivnej spravnosti
znaleckého posudku znaleckej organizacie vypracovaného znaleckou organizaciou PBT s.r.o.. a jeho
zavery pouzil nasledne aj ako vyplyva z vySSie uvedeného pri vypoclte nahrady za vecné bremeno
Zalobcu.

75. Pokial ide o namietku zo strany Zalobcu vo vztahu k formalnym néleZitostiam znaleckého posudku
(v zavere€nom prednese) tu sud vo veci poukazuje na to, Ze znalecky posudok ( €. 1i.1529) obsahoval
podpis Statutarneho organu a aj podpis osoby zodpovednej za vykon znaleckej &innosti v .danom
pripade iSlo o totoznu osobu H.. H. O.. Sud mal teda za to, Ze nalezitosti ustanovenia § 16 ods. 1
vyhlasky €.228/2018 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon &.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov bolo spravne aplikované. Vo vztahu k namietke, Ze v znaleckom posudku
nebol uvedeny konkrétny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok a bol uvedeny odkaz, Ze znalecky
posudok vypracovali znalci zapisani znaleckej organizacii PBT, s.r.o. sud vo veci poukazuje na to Ze
tento odkaz je jasny a zrozumitefny a v zozname znalcov prostrednictvom internetu je mozné dohliadat
presny zoznam znalcov zapisanych v znaleckej organizacii PBT s.r.o. Sud ma za to, Ze v danom pripade
Zalobca tym, Ze nie je spokojny so samotnym obsahom znaleckého posudku vyhlfadaval rézne dévody
na spochybnenie tohto znaleckého posudku. Sud ma za to, Ze zbyto¢ny formalizmus v tomto pripade
nie je na mieste a to sa tyka aj nespravne uvedeného Cisla vyhlasky z tychto dévodov sud argumentaciu
v tomto smere zo strany Zalobcu povaZzoval za neopodstatnenda.

76. Vo vztahu k uplatnenému uroku z ome8kania sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania od 11.03.2015
(od prvého dia omeskania) s poukazom na to, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného bol navrh na
rozSirenie Zaloby doru€eny dia 09.03.2015 Zalobca s ndvrhom na rozSirenie Zaloby (€.1. 520) nepredloZil
dokaz, z ktorého by mal sud preukazané, Ze vyzval Zalovaného na plnenie skor§im datumom splatnost
nahrady za vecné bremeno zadkonom ur€ena nie je. Treba vychadzat z § 563 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zmysle ktorého, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh 1. dfa po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Zakladna
sadzba ECB k jednotlivym dfiom z omeSkania a bola k 11.03.2015 0,0 5 % ro€ne preto sud priznal urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

77.Sud vo veci nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom H.. Q. B. zo dha 30.05.2020 predlozenym
13.10.2020 v deri pojednavania, ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, na
z&klade ktorého sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud
pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesne;j
obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP. Civilné sporové
konanie je zaloZzené na zasade kontradiktérnosti, t.j. priorizuje sa aktivita strany, ktora je povinna oznadcit
skutkové tvrdenia pre rozhodnutie vo veci a navrhnut na ich preukazanie dékazy (¢l. 8, § 132 ods.
1, § 149 CSP). Zalobca bol preto povinny tento dékaz predlozit skér (ak bol mieneny ako protiddkaz
k znaleckému posudku vyhotovenému znaleckou organizaciou) nie v defi pojednavania. Preto sud
postupom podla § 153 ods. 2 v zmysle ktorého na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, na tento znalecky posudok neprihliadol.



78. Podla § 164 zakona &. 160/2015 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

79. Podla § 165 ods. 1 CSP, len €o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

80. Podla § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju plynut znova.

81. Sud taktiez nepovazoval za dovodné, aby konanie v prejednavanej veci bolo prerusené, ktoré
navrhoval Zalobca z toho dévodu, Ze Krajsky sud v Trnave dia 11.02.2019 predlozil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh podfa &1.125 Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 4 ods.
1 zékona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou. Zo strany Zalobcu bol predlozeny rovnopis tohto navrhu. Ustavny
sud na Ziadost sudu uviedol, Ze doposial predmetny navrh nebol este predbezne prerokovany. Sud na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dizku konania ako aj na vyjadreny pravny zaver
sudu druhej inStancie, ktorym je sud viazany, nie su dané dbvody, aby sud konanie v prejednavanej
veci preruSoval, preto sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

82. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

83. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
84. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. V danej pravnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia celkom sumy 15.587,53 EUR (v pdvodnom
Zalobnom navrhuju sumy 1.989,61 EUR a v navrhu doru€enom sudu diia 12.12.2012 sumy 13.597,92
EUR). Uspesny bol v &asti zaplatenia sumy 1667,61 EUR (v rozsudku &.k. 13C/217/2008 -943) a v
tomto rozsudku v sume 1191,34 EUR, €o predstavuje 18,30 % uspechu a 81,70 % neuspechu, pomeru
uspechu a neuspechu je teda 63,40 %, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 63,40 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na
Okresny sud Presov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



