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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: W.. W. N., I..: XX X. XXXX,
Z. W. M. XX, XXX XX B., proti zalovanym: X. R.. W. X, L..: XX. X XXXX, W. X, XXX XX B., F. X. Z.. G.
X, L XX XXXX, W. X, XXX XX B.S., obom zastipenym Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, Nam.
sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade maju vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uzneseni,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobou dorugenou sudu 4.1.2013 sa zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
rozhodol, Ze ,0bZalovani su povinni zaplatit Zalobkyni dohodnutu kipnu cenu 200.000,- Sk, t.j. 6639,-
Eur, a zaroven aj zabezpecit Zalobkyni ddstojné obydlie, t,j. aby vyrieSili vztahy medzi dotknutymi
stranami, vyplatili vSetkym zu€astnenym stranam (terajSim spolumaijitelom bytu, v ktorom v su€asnosti
byva) Ciastky, ktoré im dlhuju nevyplatenim kupnej ceny za ich 1/10 podiely v pévodnom obydli
Zalobkyne, ktoré ako tvrdia vymenili za podiel v byte, ktory v si&asnosti obyva, a tak zabezpedili, aby sa
stala vlastni¢kou bytu a jej dcéra sa mala kde vo svojej rodnej vlasti po skon¢eni Stadia vratit“. Na zaklade
vyzvy sudu na presnu Specifikaciu Coho sa domaha Zalobkyria pisomnym podanim zo dia 18.11.2015
doplnila Zalobu tak, Ze ,sud na zdklade toho, Ze kipnopredajna zmluva je v rozpore s platnymi zakonmi
tuto v celom rozsahu rusi.”

1.2. Na pojednavani to zalobkyrfia vysvetlila tak, Ze chce, aby sud rozhodol, Ze kipna zmluva (pozn.
sudu: Specifikovana niz8ie v bode 3. tohto oddévodnenia) je v rozpore s platnymi zakonmi, aby ju zrusil,
a aby sa vec vratila do pbdvodného stavu, teda aby sa jej podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu
vratilo tak, ako bolo predtym, pred kupnou zmluvou. Chcela, aby Zalovani splnili svoju povinnost' tak,
ako to bolo v kiipnej zmluve, teda aby boli uhradené peniaze za podiel, alebo aby bola spoluvlastni¢kou.
Domahala sa teda, aby sud rozhodol, Ze kipna zmluva je v rozpore s platnymi zakonmi, a preto ju zrusil
a podielové spoluvlastnictvo sa vratilo do pévodného stavu, alternativne aby Zalovani uhradili kipnu
cenu podla kupnej zmluvy.

2.1. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.5.2006 kipnou zmluvou previedla (na Zalovanych) 1/10 podiel
rodinného domu na W.L. U. C.. X O. B., ktory nadobudla dedenim po rodi¢och. Uviedla, Ze napriek
tomu, Ze Zalovani podmienky kiipnej zmluvy nesplnili (nezaplatili kipnu cenu), bol povoleny aj prevedeny
zapis do katastra dfia 12.7.2006 pod €. O. XXXX/XXXX. Z dbvodu, Ze zalovani nedodrzali podmienky
nadobudnutia jej podielu, a to vyplatenia dohodnutej kiipnej ceny podla ¢l. Il ods. 2 tejto zmluvy, zaslala



im vyzvu o vyplatenie kiipnej ceny, ktori neprevzali. Tymto postupom si jej podiel na rodinnom dome
privlastnili v rozpore s dobrymi mravmi a ziskali tak bezdévodné obohatenie.

2.2. Dalej zalobkynia uviedla, Ze Zalovani boli z dévodu pribuzenského vztahu dobre oboznameni so
skuto€nym stavom nehnutelnosti (de jure aj de facto) a vedeli, Ze nehnutelnost je obydlim jej trojélennej
rodiny. Z toho dévodu Zalobkyni podla jej nazoru patrilo zadkonné nahradné byvanie, ktoré jej rodine
nezabezpedili a narusili zakladnu funkciu jej rodiny aj vztahy spolupatri¢nosti jej €lenov, a to tak, Ze jej
dcéra |. Studujuca v F., z dévodu pinoletosti prisla o trvaly aj mozny prechodny pobyt na Slovensku spolu
s rodinou, &im doslo k popretiu zakladnych ludskych prav a slobéd. Uviedla, Ze Zalovani ju spolu so
synom prestahovali pomocou nasilia a psychického natlaku (no¢né telefonaty a vyhrédzky vyhodenim
pod most - jeho matka) do dvojizbového bytu na W. M. XX, €o brala ako poskytnutie nahradného obydlia
pre jej rodinu. Po doru€eni zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu zistila, Ze je jeho iba Stvrtinovou
vlastniCkou. Trvaly pobyt v iom ma iba s mlad$im synom a jej dcéra |. sa stala v Slovenskej republike
bezdomovkyriou, &im doslo k znefunk&nenie jej rodiny z dévodu toho, Ze zakony SR neumoziuju pre
spoluvlastnicke vztahy prihlasenie dalSej osoby bez suhlasu vetkych spoluvlastnikov. Ma zato, Ze bola
poskodena tym, Ze Zalovani svojim konanim hrubym sposobom voéi nej porusili jej prava, ktoré jej
zaruéuje Ustava Slovenskej republiky.

2.3. V doplneni Zaloby zo dfia 18.11.2015 Zalobkyfa uviedla, Ze kupna zmluva zo dha 11.5.2006
obsahuje niekolko zavaznych nedostatkov, a popisala niektoré skutonosti o podfa nej nespravnom
oznaleni 4 predavajucich v zmluve ako vlastnikoch jedno desatinovych podielov nehnutelnosti a o
podpisovani zmluvy, ktoré su podfa nej zdvaznymi nedostatkami zmluvy (pozn. sudu: zéroven v8ak
k tomu priloZila okrem iného aj list Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru, oznadeny ako
~presetrenie zapisu pravnych listin na liste vlastnictva (LV) XXXX v katastralnom uzemi B. - odpoved®,
ktory v iom dospel k zaveru, Ze v danom pripade zapisy listin na Y. XXXX v katastralnom tuzemi B. boli

vykonané v sulade s doSlymi pravnymi listinami).

3.1. Zalovany so Zalobou nesuhlasili. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 6.639,- Eur z titulu Gdajne
nezaplatenej kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 11.5.2006 namietli premlI€anie tohto naroku
vzhladom na uplynutie vSeobecnej trojroénej preml&acej doby, ktora za€ala plynut od nasledujuceho dnia
splatnosti kupnej ceny, t.j. odo diha 12.5.2006 s tym, Ze uplynula dfia 11.5.2009, lebo v zmysle £&l. lll ods.
2 kupnej zmluvy zo dfia 11.5.2006 bola kupna cena splatna k rukam Zalobkyne v defi podpisu citovanej
zmluvy. K thrade kupnej ceny pritom poukéazali aj na potvrdenie o zaplateni kiipnej ceny, ktorého koépiu
predloZili v suidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/162/2013 (pozn. sudu: z priloh
predloZenych Zalobkyfiou do spisu vo veci 28C/162/2013, ktory si sud pripojil v suvislosti so skimanim
podmienok tohto konania - a to najméa z vypovede Zalovaného v 1. rade pred vySetrovatelom v tresthom
konani vo veci podozrenia z precinu podvodu na &.I. 83 tohto spisu - pritom vyplyvaju aj jeho tvrdenia
o dalSich dohodach a zapoctoch, resp. pouziti tychto pefiaznych prostriedkov na kupu bytu, v ktorom
Zalobkyha byva a ma spoluvlastnicky podiel 1).

3.2. Vo vztahu k naroku na ,zabezpelenie dbstojného byvania“ Zalovani uviedli, Ze pokial mala
Zalobkyha na mysli narok na poskytnutie nahradného byvania, resp. bytovej nahrady, problematiku
bytovych nahrad upravuje ust. § 712 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti so skonéenim
najomného vztahu, a Ze zalobkyria nebola so zalovanymi nikdy v najomnom vztahu, a teda logicky nie
je mozné zakonné ustanovenia o bytovych nahradach vébec aplikovat. Poukazali tiez na to, Ze narok
na zabezpeCenie nahradného byvania si Zalobkyfha uz raz uplatnila v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 28C/162/2013, v ktorom bola zaloba pravoplatne zamietnuta, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.6.2015, preto maju za to, Ze v danej veci sud uz raz pravoplatne rozhodol a ide teda o
vec res iudicata“. Vo vztahu k udajnym nedostatkom kipnej zmluvy uviedli, Ze ide o laické nepochopenie
spOsobu vedenia udajov v katastri nehnutefnosti, a to s poukazom na samotny listinny dbkaz -
~presetrenie zapisu pravnych listin na liste vlastnictva (Y.) XXXX v katastralnom uzemi B. - odpoved™
zo dia 3.10.2013, kde Okresny urad B., katastralny odbor dospel k zaveru, Ze v danom pripade zapisy
listin na Y. XXXX v katastralnom Uzemi B. boli vykonané v sulade s doSlymi pravnymi listinami udajov.
K vyhradam Zalobkyne, Ze traja predavajuci neboli osvedCovat svoje vlastnictvo (zrejme ich podpisy) u
notara, Zalovani uviedli, Ze nejde o Ziadnu vadu zmluvy, kedZe podpisy tychto predavajucich boli uradne
overené na Mestskom urade B., ¢o vyplyva z pripojenej dolozky o osved&eni podpisu, a poukazali na
to, Ze overenie podpisu pred Mestskym uradom je z hladiska platnych pravnych predpisov uradnym



osved&enim rovnocennym notarskemu osvedéeniu. Zalobu oznaéili za Gplne zméatoénu, neddévodnu a
Sikandznu, a navrhli ju zamietnut.

4.V replike na vyjadrenie Zalovanych Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni zo diia 4.7.2017 vysvetlila, Ze
byvala v rodinnom dome so svojimi dvoma detmi, a celt agendu s ,predajom* rodinného domu a jej
prestahovanie sa ponukol rieSit a aj riesil Zalovany v 1. rade s tym, Ze dom sa mal predat za minimalne
naklady, a tak doslo k vymene domu v hodnote viac ako 2 mil. Sk za byt, v ktorom ma iba 1 podiel (pozn.
sudu: z tvrdeni Zalobkyne pritom vyplyva, Ze v dome mala tiez iba mensinovy spoluvlastnicky podiel, a
to dokonca iba 1/10). Uviedla, Ze Zalovani v 1. rade podla nej svojvolne bez suhlasu zainteresovanych
predajnu cenu sa rozhodol vymenit za podiel v byte, ktory mala mat ako nahradné byvanie (pozn.
sudu: uz na tomto mieste vSak treba uviest, Ze o Uplnej svojvolnosti postupu Zalovaného nesvedgi
sucinnost’ a podpisy ostatnych predavajucich a zalobkyne na predloZzenych dokumentoch suvisiacich s
touto vymenou). Na Zalobe trvala.

5. Na pojednavani Zzalobkyfia poukazala na to, Ze kiipna cena jednoducho nebola zaplatena tak, to ako
uviedla, 6/10-tin dotnutého pozemku ma V. G., a doplnila, Ze rodinny dom Zalovany zbudral a ma teraz
na tomto pozemku postaveny dom novy. Taktiez Zalovani na svojich vyjadreniach trvali, a poukazali na
to, Ze ani pripadné nezaplatenie kupnej ceny nie je dévodom neplatnosti kipnej zmluvy.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/1/2013-110 zo dha 10.10.2017 tak, Ze Zalobu zamietol.
Vychadzal z toho, Ze zalobkyfia sa domahala od Zalovanych bud zaplatenia kipnej ceny, alebo
alternativne ur€enia, Ze kupna zmluva je v rozpore so zakonmi, teda neplatna. Oba naroky Ziadala
rovnocenne. Vo vztahu k Casti o zaplatenie kupnej ceny sud Zalobu zamietol z dévodu uUspeSne
vznesenej namietky preml¢ania. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti kipnej zmluvy sud poukéazal na to, Ze
konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy (Ci jej ,zruSenie“) a obnovenie podielového spoluvlastnictva
sa vo svojej podstate dotyka aj ostatnych u€astnikov tejto zmluvy, resp. spoluvlastnikov dotknutych
nehnutelnosti (predmetu ich spoluvlastnictva, ich prav a povinnosti k nim, vefkosti ich podielov, okruhu a
identity ostatnych spoluvlastnikov, rozhodovania o nakladani so spolo¢nou vecou, predkupného prava,
atd.), a preto, podobne ako pri akomkolvek inom zavaznom posudzovani viacstranného pravneho
vztahu, musia byt u€astnikom tohto konania v3etci u€astnici napadnutej zmluvy, resp. spoluvlastnici
dotknutych objektov (tzv. nutené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP) s tym, Ze je tomu tak
preto, aby jednak neboli ukrateni na svojich pravach, a mohli sa k veci vyjadrit, a najma preto, aby
rozsudok mohol byt pre nich zavazny a mal vébec vyznam (lebo rozsudok zavazuje len strany konania - §
228 ods. 1 CSP). Sud prvého stupia vyslovil ndzor, Ze z povahy veci je teda z hladiska vecnej legitimacie
nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spologenstvo, inak musi byt Zaloba zamietnuta, a poukazal pritom
aj na sudnu prax a odbornu literaturu /podla ktorych ,V ob&ianskom sidnom konani o neplatnost kupnej
zmluvy musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to
bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V tychto veciach totiz u€astnici kipnej zmluvy vystupuju ako
nerozluéni spolo¢nici.” (ZSP 3/2004, s. 66). ,V pripade Zaloby o neplatnost' pravneho ukonu sa vyzaduije,
aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spoloenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého
pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nateného procesného spolo¢enstva Zaloval len jeden subjekt,
pripadne nie vSetkych natenych spolocnikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zamietnuta.“ (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 266)/. Na zaklade
toho sud zalobu (vid bod 24. pdvodného rozsudku) zamietol s poukazom na ust. § 78 ods. 2 CSP (z
dévodu nedostatku tzv. nuteného procesného spolo€enstva) s tym, Ze v konani o ur€enie neplatnosti v
kupnej zmluvy, resp. o obnovenie podielového spoluvlastnictva, musia byt u¢astnikom takého konania
vSetky subjekty tychto pravnych vztahov, ktorych sa to dotyka, a v tomto pripade tomu tak nebolo, kedzZe
na konani sa, €i uz ako Zalobcovia alebo ako Zalovani, nezucastnili vSetci U€astnici napadnutej zmluvy
(predavajuci F. B., V. G. F. J. X.), resp. podielovi spoluvlastnici.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom len opatovne zopakovala a doplnila
niektoré svoje skutkové tvrdenia o okolnostiach zmluvy a navrhla (bez uvedenia dévodov v ¢om sa vidi
nespravnost postupu alebo rozhodnutia sudu - § 365 a 379 CSP), aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vratili sudu prvého stupna na dalSie dokazovanie.

8.1. Na zaklade takéhoto (uvedeného) odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok
rozsudkom &.k. 13Co/1/2020 - 147 zo dna 8.7.2020 v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 6.639,- Eur



potvrdil, no v prevySujucej zamietavej Casti zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8.2. Vo vztahu k zruSenej Casti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze dévody pre
zamietnutie Zaloby pre nedostatok vymedzenia okruhu stran sporu v tomto konani nie st dévodné s tym,
Ze ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodov,
ktoré Specifikovala v Zalobe, ktoré sa vztahuju na jej osobu ako predavajucej. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze na zaklade tejto kupnej zmluvy doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v rozsahu
1/10, pricom nie je vylu¢ené, aby sa iba jeden z predavajucich podielovych spoluvlastnikov domahal
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, a Ze pokial sa ostatni podielovi spoluvlastnici nedomahaju takejto
neplatnosti, méZe byt predmetom konania len uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, teda jej €asti vo vztahu
medzi predavajucim a kupujucim. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo¢enstvo,
je podla odvolacieho sudu rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava s
tym, Ze ak hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne voci kazdému
spoloCnikovi, ide o nerozluéné spolocenstvo. V danom pripade v§ak podla nazoru odvolacieho sudu
ni¢ nebrani prejednaniu sudom len tej Casti kipnej zmluvy, ktora sa tyka podielu Zzalobkyne, ktory bol
prevadzany na Zalovanych. Odvolaci sud k tomu poukazal na uznesenie NS SR zo dra 28.10.2010,
sp. zn. 3 Cdo 51/2009, podla ktorého ,v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je
pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravne;j
sféry dalSich spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urenie prava ku konkrétnemu
spoluvlastnickemu podielu) nembdze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t.j. neméze mat Ziaden
dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim.*

8.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze v konani o urlenie neplatnosti kipnej zmluvy vo vztahu k podielu
k nehnutelnosti je predmetom konania sudu vztah medzi predavajucou a kupujucimi, teda medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi s tym, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici, ktori prevadzali svoje podiely nemézu
byt ovplyvneni vo svojom pravnom postaveni vysledkami tohto konania, a preto niet dévodu, aby bola
nutna ich ucast v konani.

9. Na zéklade uvedeného sa sud prvej indtancie vecou zaoberal opétovne. Zalobkyha na pojednavani
na Zalobe trvala s tym, Ze (pokial sa tyka dévodov neplatnosti kipnej zmluvy) na kipnej zmluve bola
nespravne oznacena (v rozpore s Udajmi vyplyvajucimi z dedi€stva, lebo ona podiel na dome nadobudla
na zéklade osvedcZenia o dediCstve), a nebol dodrzany ¢lanok kupnej zmluvy, ktory sa tyka uhrad kupne;j
ceny (neboli dodrzané platobné podmienky). Tiez preto, Ze jeden predavajuci je v kiipnej zmluve vlastne
vynechany, a druha predavajuca je v inej zmluve, teda dévod neplatnosti sa tyka toho, ako boli ostatni
spoluvlastnici uvadzani v kipnej zmluve.

10. Vo vztahu k otazke nerozlu&ného procesného spoloenstva viacerych ucastnikov kupnej zmluvy v
konani o urenie neplatnosti tohto pravneho ukonu, vzhfadom na Zalobnu Ziadost' (uréenie neplatnosti
celej kupnej zmluvy), a Zalobné dévody (tvrdenia, ktorymi ju Zalobkyfia vymedzila), tvoriace spolu
,rfozhodujucu povahu predmetu konania“ podla hmotného prava sud (v reakcii na zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu) poukazuje na to, Ze v danom pripade ne$lo o ur€enie vlastnickeho prava
(ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu) na zaklade skutonosti tykajucich sa len aktualnych stran
sporu, ale o konanie na urenie pravnej skuto¢nosti (neplatnosti celej kipnej zmluvy), a navySe, na
z&klade vSeobecnych a absolutnych vyhrad Zalobkyne tykajucich sa v8etkych u€astnikov takejto zmluvy.
Na toto konanie sa tak pravne zavery z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 51/2009 (vyslovené v
konani s inou povahou - o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu), na ktoré poukazal odvolaci
sud, nevztahuju. Na takomto konani sa preto podla nazoru sudu prvého stupria, z dévodov, ako aj
zaverov odbornej literatury a sudnej praxe, na ktoré poukazal uz predtym (vid bod 6. tohto odévodenia),
musia zuc&astnit' v8etci u€astnici dotknutého pravneho ukonu. NemoZzZno preto nesuhlasit s tym, Ze v
tomto konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy (celej), nebola nutna ucast jej ostatnych ucastnikov.
Sud vsak reSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, a nedostatkom nuteného
procesného spoloCenstva sa dalej nezaoberal, avSak aj napriek tomu dospel k zaveru, Zze Zaloba v
zostavajucej Casti (o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) pripustna a dévodna nie je.

11. Podla § 156 CSP konanie sa zaclina doru€enim Zaloby alebo doru€¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.



12. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

14. Podfla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. V dévodovej sprave k ust. § 137 CSP bolo uvedené, Ze zaujmom bolo vylugit vietky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;j.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (princip okamzitej aplikability).

18. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP.

19. V danom pripade sa Zalobkyria domaha urenia neplatnosti kipnej zmluvy. Je nepochybné, Ze ide
o urCenie pravnej skutocnosti (t.j. skuto€nosti, s ktorou zadkon spaja pravne nasledky - najma absenciu
zmluvou deklarovanych prav a povinnosti, a povinnost zmluvnych stran vratit si vSetko ¢o podla nej
dostali) podra § 137 pism. d) CSP, moznost poZadovat takéto urenie vSak nevyplyva zo Ziadneho
(osobitného) predpisu, tato Zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario nepripustna,
a preto ju sud zamietol.

20. V tejto stvislosti pritom sud uz len pre Gplnost dopifia, Ze ak by sme aj Zalobu v rozpore s ust. § 470
ods.1 CSP posudzovali podla doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ndvrhom na zacatie
konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, ani ten v tomto pripade nebol dany.

21. Predpokladom uspesnosti ur€ovacieho navrhu, vychadzajuc z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a
konstantnej judikatury, boli z hfadiska procesného dve podmienky. Prvou bolo samozrejme preukazanie
existencie, resp. neexistencie konkrétneho pravneho vztahu alebo prava u¢astnikov, ktorého posudenie
je predmetom konania (t.j. Ze UCastnici su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a
povinnosti, o ktoré v konani ide), a druhou (podobne ako aj dnes pri uréeni prava podla § 137 pism.
c) CSP), Zze navrhovatel ma na pozadovanom urleni naliechavy pravny zaujem. Obidve podmienky
je potrebné rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba posudzovat podla
pozadovaného petitu. Ak je vS8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne
nepripustna, je vyluCené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

22. ,V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzitocny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad
pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost),
potom je samozrejmé, Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové



a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto
znamena, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri urovacich Zalobach vSak samotnd dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu este neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uzito¢né alebo naopak zbyto¢né.” (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Pravny zdujem Zalobcu na Ziadanom
ur€eni pri ur€ovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zakona dokonca kvalifikovany, t.j.
naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem méze byt iba na takom ur&eni, ktoré je pravne
vyznamné, urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spésobilé riesit
pravne spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarover odstranenie stavu ohrozenia,
resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym spésobom. Inymi slovami, podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 pism. c) CSP) je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaze na konkrétny urlovaci petit
a suvisi s otazkou, €i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a Ci
sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v
pravnych vztahoch. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté, odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym
vhodnym spbsobom, a potreba tohto urenia je zaroven naliehava, o okrem €asového akcentu suvisi
aj s otazkou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. &i tento petit zodpoveda povahe a
obsahu prislusného pravneho vztahu, a &i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne
odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. ¢i poZadované uréenie je spdsobilé
riesit pravne spory medzi stranami v éase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiz zabranit
rozmnoZovaniu zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ &i napravit' inak), alebo sporov
bez praktického (kone¢ného) vyznamu pre ich u€astnikov.

23. Na podporu uvedeného sud poukazuje na to, Ze ,Zzaloba na uréeni prava [§ 126 ob&anského zakoniku
ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. ] byla a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pfed neopravnénymi
zasahy. Jde o Zalobu svou povahou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni.
Dil 1. Nauka o organisaci a pfisluSnosti soudd. VSehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bures, J., Dréapal,
L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad - komentaf. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259)
- jejim ucelem je predejit staviim nejistoty ohledné urcitého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je
ryze prakticky - nastoleni jistoty v ohroZzenych pravnich vztazich, pfiemz je tfeba vice nez u Zalob na
plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil |. Nauka
0 organisaci a pfislusnosti soudl. VSehrd, Praha 1922, str. 154: "Nelze se dovolavati ¢innosti soudu
jen kvili rozhodnuti otazek akademickych neb kvlli uspokojeni zajmu, jenz nedoSel uznani pravnim
fadem.")* (nalez Ustavného sudu CR zo diia 3.1.2006, sp. zn. |. US 185/2005).

24. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, &i
podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie NS SR zo dfia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2009).

25. UrCovacie zaloby maju tak podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a
judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Uréovaci
navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> (t.€. u€inné
ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) ma
charakter preventivnej ochrany prav - napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat
uz pomocou zaloby na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/>, (§ 137 pism. a) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urovacia Zaloba odstranit.
Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urleni, v danom pripade uréeni neplatnosti
predmetnych zmllv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi
ucastnikmi konania (stranami sporu) a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy
(Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 8 Cdo 251/2015 <http://
merit.slv.cz/8Cdo251/2015>).



26. V danom pripade mal sud za to (v nadvaznosti na bod 20. tohto oddvodnenia), Ze i pri
posudzovani podlfa skorSich pravnych predpisov pri urCeni neplatnosti kupnej zmluvy Zalobkyni
nesvedgil naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Zalobkyfia, tak ako formulovala dévody
tejto Zaloby, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni, pretoZe takéto uréenie by
neriedilo vztahy medzi stranami sporu kone&nym, urc€itym a definitivnym spbsobom.

27. Zalobkyha Zzalobu odévodnila tym, Ze chce, aby sa vec vratila do pévodného stavu, teda aby sa
jej podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu vratilo tak, ako bolo predtym, pred kipnou zmluvou
(vid bod 1.2. tohto odévodnenia). Pravne vztahy, ktoré tvrdi, v8ak boli dotknuté viacerymi pravnymi
skuto€nostami, a to plynutim &asu, dalej tym, Ze rodinny dom bol zbdrany (uz neexistuje, resp. je
prestavany, a z toho dévodu uZ nie je mozné urCovat ani spoluvlastnicky podiel k nemu), a aj tym,
Ze Zalobkyna pri tom napokon tieZz nadobudla 1 bytu, vo vztahu ku ktorym formulovany Zalobny navrh
neumoznuje riesit vSetky podstatné otazky tykajuce sa dotknutych pravnych vztahov. Ak pritom zvolena
uréovacia Zaloba (zalobny navrh) neumozriuje riesit cely obsah sporného pravneho vztahu, je nevhodne
zvolenym procesnym nastrojom, a naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni tak nie je dany.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ,uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo“ (ZSP 78/2006).

29. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvyssieho sudu
CR zo dfia 2.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, podla ktorého ,jestlize pravni otazka (platnost smlouvy),
0 niZz ma byt rozhodnuto, ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho
vztahu (vlastnictvi), neni dan pravni zajem na ur€eni této pfedb&zné otazky, Ize-li Zalovat pfimo na uréeni
existence prava nebo pravniho vztahu (ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.F. - viz rozsudek Nejvys3iho soudu
ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. Il Odon 50/96, publikovany v Easopise Soudni rozhledy &. 5/1996). Nelze totiz
pfehlédnout, Ze v dobé& od uzavieni smlouvy do podani Zaloby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi Zalovanym
na zakladeé jiné skute€nosti (napf¥. vydrzenim), a rozhodnuti o neplatnosti smlouvy by nemélo praktické
dasledky. Opira-li se ur€ovaci Zaloba o skute¢nost, Ze doslo k pInéni z neplatné smlouvy (pfipadné ze
smlouvy, ktera byla zruSena), je tfeba v pfipadg, Ze jiz dfive nedoslo ke vzajemnému vraceni plnéni z této
smlouvy pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu na ur€eni vlastnického prava prevodce, pfihlizet
k tomu, zda je sou€asné uplatnén narok na vzajemné vraceni plnéni podle § 457 ob¢. zak, a zvazit,
zda nedochazi k obchazeni tohoto ustanoveni; jinak by mohlo byt v disledku ureni vlastnictvi zalobce
ohroZeno pravo Zalovaného na vraceni plnéni” (publikované pod R 68/2011: Lze-li Zalovat o uréeni prava
nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto
prava nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. c/ o. s. f).).

30. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ,urCenie existencie pravnej skutonosti (napr. ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, ¢ je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, Ci je
v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. ... Ak bol zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom (Zaloba na ur€enie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).” (in: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

31. A napokon, aj ked si sud uvedomuje, Ze ak dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je pripustna, nemozno sa
zaoberat Zalobou vo veci samej, vo vztahu k predmetu konania opatovne povaZuje za vhodné uviest aj
to (vzhladom na pocet, rozsah a vyvoj sporov a nedorozumeni medzi stranami, v snahe aby sa mozno
aspon trochu vyjasnili vztahy medzi nimi), ze z tvrdeni Zalobkyne, tak ako nimi vymedzila predmet tohto
konania, i v nadvaznosti na vykonané dokazovanie (§ 204 CSP, a nejde tak len o uvahy, ktoré by nemali
oporu v nespochybnenych tvrdeniach a vykonanom dokazovani), Ze sud ani nezistil dovod neplatnosti
napadnutej kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze ani pripadné nezaplatenie, resp. neuplna
uhrada kupnej ceny, nie je ddvodom na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, a nesplnenie, resp.
neuplné spinenie zavazku nespdsobuje ani zanik zmluvy a jej u€inkov.



32. Okrem toho je zrejmé, Ze uhrada kupnej ceny, resp. jej zapocitavanie boli predmetom dalSich dohdd.
Zo stranami dodanych vyjadreni a listin vyplyva, Ze medzi stranami (Zalobkyriou a Zalovanymi) doslo aj k
dal8im dohodam o tom, akym spdsobom mali byt vztahy medzi stranami vysporiadané, a z toho dévodu
sa javi byt nie celkom spravodlivé, ak Zalobkyrha poukazuje len na formalnu stranku napadnutej kipnej
zmluvy, a opomina vecné suvislosti. Sud totiz poukazuje najma na to, Ze ak mala Zalobkyha v minulosti
iba 1/10 domu a v su¢asnosti ma 1 bytu, aj pri tom dome bola iba mensinovym spoluvlastnikom, a bola
ho tak opravnena uzivat vlastne iba v rozsahu 1/10, a teda ak by ju aj pri tom dome vacsina ostatnych
spoluvlastnikov (pri rozhodovani o hospodareni resp. uzivani spolo&ného domu) prehlasovala, alebo by
od nej Ziadali vyplatenie svojich podielov (z domu), tak ako jej to hrozi pri byte, zrejme by v fiom (bez
vyplatenia pravdepodobne daleko va&sej sumy za 9/10 domu nez za 3 bytu) taktiez nemohla byvat. Sud
teda poukazuje aj na to, Ze ak boli medzi stranami zohladnené nejaké dalSie dohody €i skutoCnosti, a
na zaklade toho bolo nadobudnutie podielu Zalobkyne na byte vysledkom ,vymeny“ za podiel na dome,
tak nie je namieste ani nejaky dodato&ny pocit krivdy, ak sa Zalobkyni dostalo podobné (nakofko aj 1
bytu méze mat adekvatnu hodnotu k tomu, ¢o by mala hodnota jej podielu 1/10 v starom dome).

33. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajsSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné Gspesnym Zalovanym im vzniknuté trovy tohto konania
(preukazané, oddvodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré im vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat a ziadat, aby
ich znasali samy, strany do skonCenia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k
zacatiu alebo trvaniu ob¢&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v rfiom,
a podla v8etkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlzovanie resp.
trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat’ aj désledky s tym spojené plyndce z jej procesného
neuspechu v konani. V suvislosti s eventudlnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud
prvého stupfia zaroven poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti
Ustavného sidu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajicu sa
aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého
pouZitie je vyslovne na uvazZeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, i uz obvodny alebo mestsky sud
rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodrovat. Dévodom
je tu predovSetkym ta skutocnost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo v3eobecného pravidla,
a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost
odbvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze
by doslo k jeho aplikacii.”

30. Zalovani boli v konani Gspes$ni v plnom rozsahu, a preto im sud voé&i Zalobkyni v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



