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Spisova znacka: 17C/91/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: J. T., Q.. XX XX XXXX, W. U. F,, R..K.. U. XX, proti
zalovanym: 1. JUDr. Peter Stano, exekutor so sidlom Michalska 7, Trnava, 2. V8eobecna zdravotna
poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 05.12.2019 sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud Zalovanym zakazuje zdrzat sa vymahania fiktivnych dlhov vo&i Zalobcovi, dalej sa domaha
uloZenia povinnosti Zalovanym vratit' Zalobcovi v8etky zrazené sumy v plnej vySke, vyplatit odSkodné
10.000,- Eur a uloZenia povinnosti Zalovanym vymazat zo svojich stranok cely zoznam fiktivnych dlhov
vocCi nevinnym fudom. Svoj navrh oddvodnil Zalobca neopravnenou exekuciou EX 1276/2015 na sumu
522,81 Eur, z toho uz bolo strhnutych 230,03 Eur v roku 2017 a 40,30 Eur v roku 2018. Exekucie ohrozuju
ekonomicky Zivot Zalobcu, neumozriuju zlepSenie jeho prijmu. Exekucie voci Zalobcovi su porusenim
jeho prav na déstojny Zivot. Uvadza tiez, Ze vSetky dlhy sveta su podvod. Slovenska republika vznikla
bez platného suhlasu ob¢anov a referenda, tym padom su na Slovensku neplatné normy a nariadenia.
K svojmu podaniu Zalobca pripojil potvrdenie o0 mzde a vyplatnu pasku za obdobie 10/2019.

2. Predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim zo dna 13.12.2019
odmietol, nakolko navrhovatel neosvedgil zakladné skutonosti o dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana a zéroven nepredloZil Ziaden z listinnych dékazov, ktoré by preukazali
dévodnost a trvanie naroku a zéroven potrebu nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov.

3. Uznesenim krajského sudu Trnava bolo uvedené uznesenie prvostupfiového sudu z dévodu
Zalobkyfiou podaného odvolania zruSené a vratené na dalSie rozhodnutie. V zmysle bodu 12
odbvodnenia vyplyva, ide o podanie vo veci samej podla § 123 ods.2 CSP, je nutné podanie Zalobcu
vyzvat na doplnenie alebo opravu podania, nakolko ide o nelplné a nezrozumitelné podanie.

4.V zmysle zaverov odvolacieho sudu okresny sud uznesenim &.k. 17C/91/2019-27 zo diia 13.07.2020
vyzval Zalobcu aby v lehote 15 dni odstranil vady svojho podania, jasne a zrozumitelne uviedol, ¢o
podanim sleduje, opisal rozhodujuce skutoénosti a predlozil dbkazy na ich preukazanie, uviedol Zalobny
navrh-petit, sud Zalobcu zarover poucil o moznosti dat’ sa zastupit advokatom, resp. so Ziadostou sa
mdbze obratit na Centrum pravnej pomoci.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 19.08.2020 Zalobkyrfia uviedla, Ze trva na nariadeni neodkladného
opatrenia vodi zalobcovi 1. JUDr. Peter Stano, Michalska 7, Trnava a voci zalobcovi 2. VZP, Panénska
cesta 2, Bratislava, aby prestali vymahat nekryté meny Euro. Zalovani ju okradli o 300 Eur cez



neopravnené zrazky z vyplat z Index Noslu$. Pritom citovala &lanky Ustavy SR. Ukradnuté peniaze
Ziada vratit spolu s od$kodnym v sume 10.000,- Eur. V podani zaroven Ziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie, nakolko riedi viacero veci a nestiha vSetko.

6. V dalSom podani zo dfia 23.09.2020 - v doplneni uviedla, Ze doteraz jej neboli vratené neopravnene
zrazené sumy viac ako 300 Eur, ktoré Ziadala VZP cez exekutora Petra Stana, &im jej spdsobili
ekonomicku genocidu. Uvadza, Ze Slovenska republika nema pravny status, vznikla bez suhlasu
ob&anov, bez platného referenda, exekucia tak nema pravny podklad. Trva na odskodneni od
Zalovaného v sume 10.000 Eur. Okrem toho uviedla nezrozumitefné okolnosti, ktoré by mali suvisiet’ s
vecou, citovala &lanky Ustavy SR, éast textu je z ddvodu rukou pisaného textu neditatelna. Ako prilohy
dolozila potvrdenia o mzde.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 326 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podrla ust. § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojené listinné dbkazy, pri¢om
zistil, Ze tento navrh je nedévodny podla § 328 ods.1 CSP, v Casti aj je nezrozumitelny (navyse tazko
Citatelny), z uvedeného dévodu ho sud zamietol. V zmysle § 326 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
132 CSP, zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatocne opisal rozhodujuce
skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z jeho doplnenia zo diha 14.08.2020 a 23.09.2020 na zaklade vyzvy sudu je zrejmé iba to,
Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, aby sa Zalovani zdrzali vymahania
fiktivnych dlhov voé&i Zalobcovi na zaklade neopravnenej exekucie (aby prestali vymahat nekryté meny
Euro), aby im bola uloZzena povinnost’ vratit Zalobcovi vSetky zrazené sumy v plnej vySke, zarover aby
vyplatili od8kodné 10.000,- Eur, a aby vymazali zo svojich stranok cely zoznam fiktivhych dlhov vodi
nevinnym fudom. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil Ziadne také listinné
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze dochadza k vymahaniu tzv. fiktivnych* dlhov zo strany Zalovanych,



(dokaz o neopravnenosti exekucie, prehlad vykonavanych zréZzok zamestnavatelom, atd...). Formulacia
petitu, Ze sud ma ulozit Zalovanym povinnost vratit Zalobcovi vietky zrazené sumy v plnej vyske,
nie je dostato¢ne uréitd a zrozumitelna, z uvedeného dévodu by potom prevzatie takéhoto petitu do
vyroku sudneho rozhodnutia malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené rovnako
plati aj o nevykonatefnosti vyroku o uloZeni povinnosti ,vymazania celého zoznamu fiktivnych dihov
voci nevinnym fudom®, pri€om nebola preukdzana ani dévodnost takéhoto naroku. Rovnako nie je
osved&eny uplatneny narok na vyplatenie odSkodnenia 10.000,- Eur, ktorého dévodnost’ ani samotnu
vysSku Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval. V neposlednom rade Zalobca taktieZz neuviedol
skuto€nosti odévodhiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora skutocnost je pri nariadeni
neodkladného opatrenia prvorada.

16. Vychadzajuc z charakteru inétitutu neodkladného opatrenia a zo znenia vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, je zrejmé, Ze jednym z predpokladov jeho nariadenia je osved&enie danosti prava,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Znamena to, Ze U€astnik konania svojimi tvrdeniami a
predloZenim listinnych d6kazov nemusi preukazovat priamo existenciu a dévodnost samotného naroku
uplatfiovaného navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale minimalne musi poskytnut’ sudu
skutkovy a pravny ramec, osveddujuci potrebu poskytnutia ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia. V tomto konani navrhovatel neosvedcil zakladné skuto¢nosti o dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana a zérover nepredlozil Ziaden z listinnych dékazov, ktoré by preukazali
dévodnost a trvanie naroku, a zaroven potrebu nutnosti bezodkladnej upravy pomerov.

17. S poukazom na uvedené, kedZe neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 326 Civilného sporového
poriadku, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podfa v ust. § 327 Civilného
sporového poriadku.

18. Podrla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vo veci nebola podana Zaloba, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového konania
uspednymi ucastnikmi boli Zalovani, kedZze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nakofko im ale v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Trnava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Kazdé podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalSi rovnopis.



