Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Saz/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200511

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7020200511.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: Q. Z. W., nar.
XX XX.XXXX, $tatna prislusnost H. H. Y., V. C.. G., trvale bytom mesto A., ulica W.U.Y., &. domu XX,
provincia A., H., toho asu umiestneny v U. V.Z. G. V. D. W., O. XX, W., zastipeny: Centrum pravne;
pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Migraény urad, Pivonkova ul. &. 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dha
14.07.2020 o preskimanie rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-83-25/2020-Z zo dfia 18.06.2020,
takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobu zamieta.

1./ U&astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 14.07.2020 domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného CAS:
MU-PO-83-25/2020-Z zo diia 18.06.2020. Uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovany v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. f) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o azyle® resp. ,ZoA®) zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky (dalej ,SR*) ako nepripustnu, pri€¢om bola podana vylu€ne s cielom
odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia z uzemia SR. S rozhodnutim Zalovaného v celom
rozsahu nesuhlasil a mal za to, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil. Dodal, Ze Zalovany po
vyhodnoteni vypovede Zalobcu v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, Ze skutonosti, ktoré Zalobca
uviedol v predmetom konani o azyle, su totozné s tymi, o ktorych uz bolo rozhodnuté v konani vedenom
pred Migraénym uradom sp. zn. CAS: MU-PO-101-49/2018-Z zo dfia 25.01.2019 a ktoré boli predmetom
aj sudneho prieskumu. Podla Zalovaného Ziadal zalobca dia 20.04.2020 opakovane o azyl ucelovo,
s ciefom odvratit vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni z izemia SR. Rovnako mal Zalovany za to, Ze
ani situacia v krajine pévodu Zalobcu, v H., sa nezmenila oproti asu, kedy bolo v predoSlom azylovom
konani Zalobcu uz raz rozhodnuté. Z tychto dovodov zamietol jeho ziadost ako nepripustnu.

2. S danymi zavermi zalobca nesuhlasil, pricom nespochybrioval fakt, Ze mu bolo vydané rozhodnutie
o jeho administrativnom vyhosteni, avdak Zalobca krajinu pévodu opustil z dévodu obav o svoj Zivot,
pretoZe v krajine pévodu konvertoval na S., priCom o opakovanu ziadost o azyl sa rozhodol po tom,
¢o mu jeho znamy dorudil predvolanie na vysluch v krajine pévodu. Jeho obavy pred prenasledovanim
su opodstatnené. Mal za to, Ze Zalovany sa mal v konani vysporiadat’ s tymto dokazom a nasledne o
veci rozhodnut riadnym meritérnym rozhodnutim. V pripade navratu do krajiny pévodu mu nehrozi len
prenasledovanie, ale aj vazne bezpravie v zmysle zakona o azyle, ¢o v jeho veci odévodriuje minimalne
poskytnutie doplnkovej ochrany.



3. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-P0O-83-25/2020-Z zo dfia 18.06.2020 podla § 11 ods. 1 pism. f)
zakona o azyle zamietol Ziadost o udelenie azylu ako nepripustnu, pri€om Ziadost bola podana vyluéne
s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky, priCom tato ziadost
bola zamietnuta Ziadatefovi Q. Z. W., narodeny XX.XX.XXXX v A., H., H. S. V., V. K., W., C.. H. D. V.
G.7 s dobou platnosti do XX.XX.XXXX, posledny trvaly pobyt v krajine pévodu Q. A., T. W., C.. P. XX,
V. A, H,I.C.U.V.G. V.D. W, W. Y.. V odévodneni svojej Ziadosti uviedol, Ze cudzinec opakovane
poziadal pred pracovnikmi U. W. diia 20.04.2020 o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplinkove;
ochrany na izemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot v domovskej krajine. Prvykrat poZiadal o medzinarodnu
ochranu na Uzemi SR dfia 21.04.2018 pred pracovnikmi R. U. V. Z. z dévodu obavy o svoj Zivot v
krajine pévodu, ktoru zdévodnil: ,O udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky Ziadam z dévodu
obavy o svoj Zivot, nembézem sa vratit do H., nakolko som zmenil nabozenstvo z Q. na S..“ Tato jeho
Ziadost bola komplexne posudena a vydanim rozhodnutia Migraéného uradu €. p.: MU-PO-101-49/2018-
Z z 25.01.2018, ktorou mu nebol udeleny azyl a nebola mu ani poskytnutd doplnkovéa ochrana.
Dévodom bolo, ze Migraény urad vyhodnotil jeho zmenu vierovyznania ako neddveryhodnu. Zaroven
bolo konstatované, Ze v pripade navratu do krajiny by nevzbudil pozornost H.A. §tatnych organov, lebo aj
pred odchodom z H., asi dva roky po svojej vnutornej konverzii nemal v H. Ziadne problémy. Predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4SaZ/4/2019-41, ktory spravnu
zalobu zamietol dna 29.05.2019. Voc&i danému rozhodnutiu podal kasacnu staznost, ktora bola dna
13.09.2000 zamietnuta Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S2ak/10/2019, ktory
sa stal pravoplatny dfiom 15.10.2019. O nadobudnuti pravoplatnosti sa dozvedel Zalobca v polovici
oktobra XXXX a odidiel do K., kde chcel pozZiadat o azyl. Dfa 22.10.2019 bola dublinskym strediskom
Migraéného uradu prijata Ziadost K. W. Y. o jeho prevzatia podla Nariadenia &. 604/2013 z 26.06.2013.
Dha 04.11.2019 dublinské stredisko akceptovalo uvedenu Ziadost a dha 20.02.2020 bol cudzinec
letecky transferovany na Slovensko. Rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko
pod &. PPZ-HCP-P09-3-021/2020-AV z 20.02.2020 bolo rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni v U.
W.. Rozhodnutim OHK PZ KoSice - letisko z 20.02.2020 pod &. PPZ-HCP-P09-3-015/2020-AV bolo
rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni z izemia SR na uzemie H.. V ramci aktualneho konania
bol diha 11.06.2020 vykonany s cudzincom pohovor, po€as ktorého uviedol, Ze v oktébri XXXX mu
pravna zastupkyfa oznamila, Ze dostal negativne rozhodnutie zo sudu a navrhla mu, aby sa za pomoci
medzinarodnej organizéacie vratil do H., v opatnom pripade ho policia zadrzi a eskortuje. Pretoze sa
chcel tomu vyhnut, odiSiel do K., odkial bol spat vrateny. Pri pohovore uviedol, Ze jedinym dévodom
jeho aktuélnej Ziadosti je to, Ze vnutorne konvertoval z Q. K. S.. PredloZil potvrdenie od D. O. B. O. a
Y.-S. D. G. E. R. O. o tom, Ze tam navstevoval bohosluzby. Tieto doklady su uz spominané v rozsudku
NS SR, ktorym bola zamietnuta jeho kasa¢na staznost. Potvrdenia mu iniciativhe zabezpedila Liga za
ludské prava, ktorej boli adresované. Dalej predloZil dve kopie predvolania obvineného z aprila 2018,
ktoré mu mal doniest’ jeho znamy z K., ktory pricestoval z H. a odovzdal mu ich v dobe, ked bol v K..
Opakovane ale pri pohovore uviedol, Ze do svojho odchodu z H. (13.02.2018) nemal problémy s policiou,
ani inymi $tdtnymi organmi. Po&as zaistenia 25.03.2020 poZiadal o nahradenie zaistenia, pri¢om uviedol,
Ze sa chce dobrovofne vratit domov, ¢o sved&i o tom, Ze jeho obavy z navratu nie su odévodnené.
Neskér si to rozmyslel a o asistovany navrat uz nepoziadal. Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani
opakovanej ziadosti posudzoval aj situaciu v krajine pdvodu ziadatefla, priCom nebolo zistené, Zze by
sa situacia v H. za ostatné dva roky zasadne zmenila. V krajine neprebiehal, ani neprebieha Ziaden
vnutrostatny medzinarodny ozbrojeny konflikt. Sporadicky sa vyskytuju Strajky za vys8ie mzdy, protesty
proti zvySovaniu cien benzinu, protesty Zien proti prisnym pravidlam obliekania a vSetky tieto protesty
maju len lokélny a ¢asovo obmedzeny rozsah. NemoZzZno teda konstatovat, Ze by doslo v domovske;j
krajine Ziadatela k zavaznej zmene pomerov.

4. Doplnil, Ze pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti ako nepripustnej ide o rozhodovanie, ktorym sa
neposudzuje Ziadost o azyl v jej merite, teda sa ani neskuma, ¢€i su splnené predpoklady na udelenie
azylu, respektive poskytnutie doplnkovej ochrany a konstatuje sa iba splnenie predpokladov v § 11 ods.
1 pism. f) zakona o azyle (bod 38 rozsudku NS SR 1Szak/7/2019 z 30.0.2019).

5. V novom konani o opakovanej Ziadosti o azyl je teda podstatna len ta skuto€nost, &i sa uz v minulosti
pravoplatne rozhodlo a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
mdbze byt v uvadzanych dévodoch, respektive mdze sa jednat o zavaznu zmenu pomerov v krajine
povodu ziadatela. KedZze v minulosti uz bolo v pripade menovaného pravoplatne rozhodnuté o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a menovany po podani opakovanej Ziadosti neuviedol Ziadne
také nové skuto€nosti, ktoré by poukazovali na podstatni zmenu skutkového stavu a ani nedoslo k



zavaznej zmene pomerov Vv krajine jeho pdvodu, ministerstvo zamietlo jeho Ziadost o udelenie azylu na
uzemi SR ako nepripustnu v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) ZoA. Rovnako rozhodlo, Ze Ziadost o udelenie
azylu bola podana vylu¢ne s ciefom odvrétit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo SR. K tomu
zaveru dospel Migra¢ny urad po tom, ako komplexne posudil jeho opakovanu ziadost, ako aj situaciu v
krajine pévodu, pricom nezistil Ziadnu taku podstatnu zmenu v dévodoch, ako aj v pomeroch v krajine
pbvodu Ziadatela, ktora by v konkrétnom vztahu k nemu odévodiovala iné rozhodnutie vo veci.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dria 04.08.2020 uviedol, Ze v Zalobcovom pripade
ide v poradi o jeho druhu Ziadost’ o udelenie azylu. Prvykrat poziadal o udelenie azylu dfia 21.04.2018
po tom, &o mu skongila na tzemi SR platnost viz za ugelom navstevy rodiny diia 29.03.2018. Ziadost
oddvodnil tym, Ze konvertoval na S. a tito fudia su v H. perzekvovani. Z azylového spisu bolo zrejmé,
Ze o udelenie azylu nepoziadal bezprostredne po prichode na Uzemie SR, ako to predpoklada § 19
ods. 1 pism. d) ZoA. Dané ustanovenie vychadza z predpokladu, Zze Ziadatel po opusteni krajiny
vyvijal €innost, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom bolo vytvorenie nevyhnutnych podmienok na
poZadovanie medzinarodnej ochrany. Po komplexnom a objektivnom vyhodnoteni dévodov Zalobcove;j
Ziadosti Migraény drad rozhodnutim CAS: MU-PO-101-49/2018-Z neudelil azyl a neposkytol dopinkovu
ochranu. Rozhodnutie bolo preskimané Krajskym siudom v Bratislave, ktory spravnu Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu rozhodnutim sp. zn. 4SaZ/4/2019-41 zo dia 29.05.2019 zamietol. Proti rozhodnutiu podal
Zalobca kasacnu staznost na Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom 1SZak/10/2019 zo dfia 13.09.2019
kasacnu staznost zamietol, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2019. Nasledne
odiSiel do W. Y. K., kde poziadal o udelenie azylu a v zmysle Nariadenia &. 604/2013 z 26.06.2013
bol dAa 20.02.2020 vrateny na uzemie SR. Rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ KoSice -
letisko €.p. PPZ-HCP-PQ09-3-021/2020-AV zo dia 20.02.2020 bol administrativne vyhosteny z Uzemia
SR. Dha 20.04.2020 opakovane poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkovej ochrany na
uzemi SR. Diia 11.06.2020 bol vykonany vstupny pohovor, po&as ktorého neboli zistené Ziadne nové
skuto€nosti ohlfadne jeho opakovanej Ziadosti o udelenie azylu. Pogas pohovoru predlozZil dve képie
predvolania obvineného z aprila 2018, ktoré mu mal doviest' jeho znamy z H. a dal mu ich pocas
jeho pobytu v K.. Skuto¢nost, ako sa znamy k tymto dokumentom dostal a preo mu ich neposlal
skor prostrednictvom internetu, nekomentoval. I1Slo o dokumentované datované ku driu 17.04.2018.
V dnesnej dobe pocitatovej grafiky je velmi jednoduché vyrabat rézne druhy dokumentov. Ide o
dokumenty, ktoré ho vyzyvaju na dostavenie sa k sudu, dokonca jeho predvedenie ak neuposluchne,
pricom na jednom dokumente nie je uvedeny ani datum vydania. Opakovane ale pri pohovore uvadzal,
Ze do svojho odchodu z krajiny pévodu diia 13.02.2018 nemal problémy s policiou, ani inymi Statnymi
organmi. Podas zaistenia v U. W. poziadal dfia 25.03.2020 o nahradenie zaistenia, priom v Ziadosti
uviedol, Ze sa chce dobrovolne vratit domov. Tato skuto€nost’ potvrdzuje, Ze jeho obavy z navratu
do krajiny nie su opodstatnené, aj ked si to neskdr rozmyslel a o asistovany dobrovolny navrat uz
nepoziadal. Rovnako je neopodstatnené aj odévodnenie spravnej Zzaloby, v zmysle ktorej ma Zalobca za
to, Ze spravny organ nespravne pravne vec posudil. V zmysle judikatiry NS SR ide o situaciu, ked bol na
spravne zistenu skutkovu podstatu aplikovany nespravny predpis alebo bol aplikovany spravny predpis,
ale bol zle vyloZeny. Dodal, Ze kedZe v minulosti uz bolo v pripade Zalobcu pravoplatne rozhodnuté o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a Zalobca po podani opakovanej ziadosti neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by poukazovali na zmenu skutkového stavu a ani nedoslo k zavaznej
zmene pomerov Vv krajine povodu, navrhol, aby krajsky sud spravnu Zalobu zamietol.

7. Podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 480/2002 Z.z. o0 azyle a o z mene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,zékon o azyle®), Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle, Ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ide o opakovanu Ziadost o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudefuje sa azyl, odnima sa azyl,
nepred|Zuje sa doplnkova ochrana alebo sa zrusuje doplnkovéa ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia
nedo$lo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo méze rozhodnut, €i Ziadost' o udelenie azylu
bola podana vylu€ne s ciefom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

9. Pokial sa tyka Zalobnych namietok, spravny sud pravne uzatvara:



10. Zalobca prvykrat poziadal o medzinarodnt ochranu na Gzemi SR 21.04.2018 z dévodu obavy o svoj
Zivot v krajine pdvodu. Rozhodnutim Migraéného uradu &. p. MU-PO-101-49/2018-Z z 25.01.2018 mu
nebol udeleny azyl a nebola mu ani poskytnuta doplnkové ochrana. Dévodom bolo, Ze Migra¢ny urad
vyhodnotil jeho zmenu vierovyznania ako nedéveryhodnu. Zarover bolo kon$tatované, Ze v pripade
navratu do krajiny by nevzbudil pozornost H. Statnych organov, lebo aj pred odchodom z H., asi dva
roky po svojej vnutornej konverzii, nemal v H. Ziadne problémy. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
spravnu Zalobcu, ktora bola zamietnuta rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4SaZ/4/2019-41z
29.05.2019. Vodi danému rozhodnutiu podal kasa¢nu staznost, ktora bola zamietnuta Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S2ak/10/2019 zo dia 13.09.2019, ktory sa stal pravoplatny
driom 15.10.2019.

11. Pre posudenie Zalobcovho pripadu na individualnom principe nie je bez vyznamu aj ta skuto¢nost,
Ze po rozhodnuti kasaéného sudu o jeho prvej Ziadosti 0 azyl nasledne Zalobca v polovici oktébra
2019 odiSiel do K.. Diia 22.10.2019 bola dublinskym strediskom Migraéného uradu prijata Ziadost
K. W. Y. o jeho prevzatia podfa Nariadenia €. 604/2013 z 26.06.2013. Dna 04.11.2019 dublinské
stredisko akceptovalo uvedenu Ziadost a dria 20.02.2020 bol cudzinec letecky transferovany na
Slovensko. Rozhodnutim OHK PZ Kosice - letisko z 20.02.2020 pod ¢. PPZ-HCP-P09-3-015/2020-AV
bolo rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni z uzemia SR na uzemie H..

12. Dfa 20.04.2020 Zalobca druhykrat, t.j. opakovane, poziadal pred pracovnikmi U. W. o udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot v domovskej
krajine. Dha 11.06.2020 pri vykonanom pohovore uviedol, Ze jedinym dévodom jeho Ziadosti je to,
ze vnutorne konvertoval z Q. K. S.. Predlozil dve kopie predvolania obvineného z aprila 2018, ktoré
mu mal doniest jeho znamy z K., ktory pricestoval z H. a odovzdal mu ich v dobe, ked bol v K..
Teda svoju v poradi druht Ziadost oddvodnil rovnakymi dovodmi ako predchadzajucu ziadost, pri¢om
od vydania predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu nedoslo k podstatnej zmene pomerov v
krajine pévodu Zalobcu. Zalovany preskimavanym rozhodnutim podia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o
azyle zamietol jeho Ziadost’ ako nepripustnu s tym, Zze Ziadost bola podané vylu€ne s ciefom odvratit
bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

13. Spravny sud dava do pozornosti, Ze pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej
sa jedna o rozhodovanie vo svojej podstate procesného charakteru a neposudzuje sa Ziadost o azyl
v jeho merite, teda sa ani neskima, &i su splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutia
doplnkovej ochrany a konstatuje sa iba splnenie jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zakona o azyle.
Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle vyplyva, Ze Ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne
ako nepripustna v pripade, Ze sa jedna o opakovanu Ziadost' o udelenie azylu, v minulosti sa v konani
0 azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje
sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZuje sa doplnkova ochrana alebo sa zrusSuje doplnkova ochrana a od
pravoplatnosti rozhodnutia nedos$lo k podstatnej zmene skutkového stavu. V novom konani o opakovane;j
Ziadosti o0 azyl je teda podstatna ta skuto€nost, €i uz v minulosti bolo o Ziadosti o azyl pravoplatne
rozhodnuté a &i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora méoze
byt jednak v uvadzanych dévodoch o azyl, resp. sa mbze jednat o zavazni zmenu pomerov v krajine
povodu ziadatela.

14. Ohladne predvolani obvineného (datované ku driu 17.04.2018), ktoré predlozil Zalobca v
pripade podania svojej druhej Ziadosti o udelenie azylu, ma spravny sud za to, Ze pre posudenie
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného su délezité samotné tvrdenia Zalobcu, ktory v pohovore pocas
svojich azylovych konani uvadzal, Ze do svojho odchodu z H., t.j. 13.02.2018, nemal problémy s policiou,
ani inymi Statnymi orgdnmi. NavySe, pokial ide o samotné predvolania, ide o képie podani, pricom
Zalobca nevysvetlil bez akychkolvek pochybnosti, Coho by sa mali tykat, ako ich nadobudol, pri¢om na
jednom podani nie je dokonca ani uvedeny datum.

15. Rovnako pri posudeni dévodnosti jeho obav o svoj Zivot pri navrate do krajiny pédvodu nie je mozné
opomenUt tu skutoénost, Ze Zalobca podas zaistenia v U. W. poziadal diia 25.03.2020 o nahradenie
zaistenia a v Ziadosti uviedol, Ze sa chce dobrovolne vratit domov. Dana skutoénost teda potvrdzuje, Ze
jeho obavy z navratu do krajiny nie su opodstatnené. Navyse, ako vyplyva z azylovych konani Zalobcu,
tento o udelenie azylu nepozZiadal bezprostredne po prichode na uzemie SR, ako to predpoklada § 19



ods. 1 pism. d) ZoA, ale az po tom, o mu skongila na Uzemi SR platnost viz za u€elom navstevy rodiny,
dna 29.03.2018.

16. Preto sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu podfa § 219 Spravneho sudneho
poriadku zamietol, majuc zato, Ze tato vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je dévodna,
kedZe vzhfadom na obsah administrativnych spisov Zalovaného, tykajucich sa Ziadosti o udelenie azylu
Zalobcovi, ako aj obsah sudneho spisu a materidlov na ktoré Zalobca poukazoval, sud ma zato, Ze
nedoslo k naplneniu podmienky v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) ZoA, teda k podstatnej zmene skutkového
stavu od pravoplatného predchadzajuceho rozhodnutia. NavySe, vzhfadom na vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni Zalobcu, jeho odchod do K. v oktobri 2019 a nasledné vratenie v rdmci
Nariadenia Dublin Ill, po¢iato&nu ochotu vratit' sa prostrednictvom asistovaného dobrovolného navratu
do krajiny povodu, ktoru si nasledne rozmysilel, je aj ddvod sa domnievat, Ze Zalobca svoju druht Ziadost
podal vyluéne s cielom odvratit’ bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



