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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekuénej veci opravneného: M. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/XX, C., zast.: Mgr. Andrej Gundel, advokat so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava,
proti povinnému: I. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, F., o vymozenie 500 eur s prisl., o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 15Er/136/2015 - 24 zo dfia 24. juna 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi
dfia 23.01.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vySke 500
eur prisludenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny Rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/115/2014-26 zo dfia 12.09.2014. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Jenecovi udelené tunajsim sudom dra 05.02.2015. Povinny
dorudil sudu dna 23.12.2019 navrh na zastavenie exekucie. Navrh povinny odévodnil tym, Ze nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, ktory by mohol podliehat exekucii, momentéalne nema Ziaden
prijem, pracoval v spolo¢nosti investrezort, s.r.o., kde mal minimalny prijem a nebolo mozné vykonavat
zrazky zo mzdy. Uviedol, Ze je voCi nemu vedenych niekolko exekucii a nie je v jeho finan&nych
moznostiach pohladavky uhradit. V obdobi od 01.02.2009 do 24.03.2016 mal zalozenu Zivost, ktora
mu bola sudnym rozhodnutim zakazana. V minulosti bol trestne stihany, preto jeho situacia v uplatneni
sa na trhu prace je zloZitejSia. Povinny ( spravne ma byt opravneny) bol vyzvou zo dna 03.01.2020,
ktoru prevzal dia 13.03.2020 vyzvany, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, no
do dneSného dria sa nevyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani doru¢enom sudu dria 23.06.2020
uviedol, Ze skutoénost, Ze povinny je v su€asnosti nemajetny nezaklada zakonny dévod na zastavenie
exekucie. Z predlozenych listinnych dékazov sudnym exekutorom je zrejmé, Zze sudny exekutor doposial
vykonal Setrenia majetku povinného len prostrednictvom bank, katastra nehnutefnosti, Socialnej
poistovne, informaéného systému exekuénych blokacii a ZVJS. Exekuény sud pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku vychadza najma zo spravy
sudneho exekutora a €i doSlo k dostato€nému Setreniu majetkovych pomerov povinného. Povinny
navrhuje zastavit exekuciu z dévodu, Ze jeho majetok nesta&i ani na thradu trov exekucie. Tvrdi, Ze
nema Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci alebo prava, z ktorych by bolo mozné narok vymahany v
exekuénom konani uspokoijit. Uselom exeku&ného konania je nitené vymozZenie povinnosti povinného
v prospech opravneného, ktoru povinny dobrovolne nesplnil. Pohladavka opravneného je v exekuénom
konani uspokojena z majetku povinného spésobom uréenym v Exekuénom poriadku. Spdsob vykonu
exekucie uréi sudny exekutor. Povinny sa v nijakom pripade nemdze zbavit povinnosti voci opravnenému
vymahanej v exekuénom konani len tym, Ze vyhlasi, Ze nevlastni Ziaden exekvovatefny majetok.
Skuto&nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, musi byt objektivne potvrdena



aj Setrenim vykonanym sudnym exekutorom. Je v pravomoci sudneho exekutora urcit spésob, akym
bude zistovat’ majetok v dispozicii povinného, ktory je postihnutelny exekuciou. Je vyluéne v pravomoci
exekuéného sudu rozhodnut o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku, pri rozhodnuti vychadza zo skuto€nosti zistenych sudnym exekutorom pri
zabezpec€ovani majetku povinného. Hoci v posudzovanej veci nemozno vyluéit, Ze v buducnosti bude
exekucia podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku zastavend, nateraz by bolo také rozhodnutie
predCasné. Nie je vylu€ené, Ze v buducnosti sa povinny zamestna alebo za¢ne podnikat’ a ziska prijem
postihnutelny exekuciou. Nie je teda zatial dostatoéne preukazany zaver, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie a zaroven nie je ani mozné nad vsetky pochybnosti predpokladat, ze v
buducnosti povinny nenadobudne majetok alebo prava postihnutefné exekuciou, z ktorych bude mozné
uspokaoijit aspon trovy exekucie. Z uvedeného hladiska je na sudnom exekutorovi, resp. oprdvnenom
aby podali navrh na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného. Z uvedenych dévodov sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, v ktorom uviedol, Ze v predmetnom
navrhu uviedol jeho nemajetnost, ktorej podmienky pretrvavaju aj nadalej a vzhfadom k jeho situacii nie
je predpoklad, Zze déjde k nadobudnutiu majetku resp. inych dévodov, z ktorych by bolo mozné uspokojit
pohfadavku v exekuénom konani. Nakolko sa opravneny v uréenej lehote suidom nevyjadril, ma zato
Ze nespochybnil jeho nemajetnost’ ani nenavrhol na preukazanie existencie exekvovatelného majetku
povinného vykonat Ziadne dbkazy. Zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného ani nie je
podmienené suhlasom opravneného. Pokial ma opravneny zaujem na pokracovani exekucie, napr. i z
dovodu oCakavania Ze povinny nadobudne nejaky majetok. Opravneny nemajetnost’ nerozporoval, hoci
ide o skuto€nost, ktora je v konani na jeho neprospech a spbsobuje zastavenie exekucie a ulozenie
povinnosti zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
uviedol pravdivé skuto€nosti, Ze nevlastni Ziaden majetok na uspokojenie pohlfadavky opravneného.
Tuto skuto€nost uviedol aj vo svojom podani doruéenom sudu dia 23.06.2020 povereny sudny exekutor
JUDr. Maridn Janec a predloZil sudu aj listinné dokazy o jeho nemajetnosti. V inom exeku¢nom konani
EX1216/2016, spis. zn. sudu 9Er/2808/2016-21 vedenom u sudnej exekutorky JUDr. Margity Rojéekovej
a exekuénom konani EX 69/10, spis. zn. sudu 15Er/214/2010 obidve vedené na Okresnom sude
v Prievidzi, tieto sud zastavil pravoplatnymi uzneseniami. Poukazal na rozhodnutia inych okresnych
a krajskych sudov. Z uvedeného jednoznagne vyplyva, Ze majetok povinného v €ase vyhlasenia
rozhodnutia / vid rozhodnutia Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov, ktoré konstatuju, ze pre
rozhodovanie o zastaveni exekucie pre nedostatok majetku povinného nie je rozhodujuca skutoénost,
Ze povinny v buducnosti m6Zze nadobudnut’ majetok podliehajici exekucii, lebo pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a preto je tu dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57
ods. | pism. h) EP. Zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom
opravneného, ktory méze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie, napr. i z dévodu o€akavania, Ze
povinny v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto o€akavanie musi mat reélny podklad. Takze
vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora nie je pre rozhodnutie exekué¢ného sudu nevyhnutné bez
toho, aby hrozilo realne poruSenie prav opravneného. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, Ziadal
odvolaci sud, aby zrusil uznesenie okresného sudu a exekuciu zastavil.

3. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak a) sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu



trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

7. Odvolaci sud preskimanim veci na podklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie v prejednavanej veci rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze exekuénym titulom v
predmetnej veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k.
13C/115/2014-26 zo diia 12.09.2014. Nakolko si povinny svoj zavazok voc&i opravnenému nesplinil ani z
Casti, opravneny sa rozhodol uplatnit svoj narok v exekuénom konani. Povinnému tak okrem povinnosti
splatit pohladavku opravneného vznikla aj povinnost zaplatit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi.
Sud zastavi exekuciu, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Tvrdena socialna
a majetkova situacia povinného nie je, tak ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie bez dalSieho
dévodom na zastavenie exekucie. Je potrebné, aby povereny sudny exekutor vykonal Setrenie ohladne
majetkovych pomerov povinného a az na zé&klade zaverov takto vykonaného Setrenia nasledne sud
rozhodne o tom, &i majetok povinného nepostaCuje ani na Uhradu trov exekucie, a teda &i je tu
dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. V prejednavanej veci
sudny exekutor nemajetnost povinného postacujucu na zastavenie exekucie nekonstatoval a samotné
vyhlasenie povinného, Ze je nemajetny, je teda aj podla odvolacieho sudu na rozhodnutie v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni nepostacujuce. Povinny je fyzickou osobou v produktivnhom veku, a preto
je mozné dovodne predpokladat, Ze si v budlcnosti najde zamestnanie a jeho prijem bude mozné
postihnut exekuciou, &im bude pohladavka opravneného uspokojena. Na zaklade uvedeného potom je
aj podla odvolacieho sudu mozné usudit, Ze by mohlo prist aspon k iasto€nému vymoZzeniu pohladavky
opravneného a k Uhrade trov exekucie. Zaver, podla ktorého by dévodom na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku bolo kazdé zistenie nedostatku majetku bez ohladu na
dalSie okolnosti, by bol v rozpore s exekuénym konanim. Samotné vyhlasenie povinného o svojich
majetkovych pomeroch je teda ako uz bolo konstatované vyssie nedostaéujuce na zastavenie exekucie.
Nemajetnost povinného, resp. nemoznost vyméct pohfadavku zistuje v konani sudny exekutor, ktory
podnet na zastavenie exekucie z tohto dévodu nepodal. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked neboli
zistené dovody na zastavenie exekucie, sud prvej inStancie rozhodol spravne ked navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Pokial povinny v odvolani poukazoval na rozhodnutia
inych okresnych sudov a odvolacich sudov, ktoré rozhoduju inym spbdsobom, takymto rozhodovanim
inych odvolacich sudov Krajsky sud v Trencine v preskimavanej veci viazany nie je.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.
9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



