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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, 2. L. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX, zasttpeny: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52635970, Zelezni¢na 4/
A, Hlohovec, o zaplatenie 1.070,99 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamieta.

Il. Zalovany v 2. rade ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel a.s., sa Zalobou zo dria 06.12.2013,
doru€enou tunajSiemu sudu dia 21.01.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
Zalovanému v 1. rade v a pévodnej Zalovanej v 2. rade K. N. zaplatit Zalobcovi sumu 1.070,99 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 25.09.2010 do zaplatenia, zo
sumy 284,91 eur od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 783,68 eur od 14.09.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze dodaval plyn na odberné miesto v nehnutefnosti
nachadzajucej sa na adrese Z. XX, XXX XX Z.. Dodavky plynu boli dohodnuté s porugitelom Zalovanych
p. U. N. a to na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov plynu v doméacnosti, na zaklade
¢oho vznikol zavazkovy vztah Zalobcu dodavat plyn na odberné miesto a zavazok odberatela zaplatit
kupnu cenu za dodany plyn na odberné miesto. Na zaklade oznamenia obce Z. zo dria 30.05.2012 bolo
zistené, Ze na adrese odberného miesta Z. XX, XXX XX Z. mé prihlaseny trvaly pobyt Zalovany v 1.
rade a pévodna Zalovana v 2. rade K. N.. Na uhradu nedoplatku na ceny za dodany a odobraty plyn
boli vystavané faktury €. 7424043696 so splatnostou dria 31.08.2010 s vyu&tovanou sumou k uhrade vo
vyske 284,91 eur, faktdra €. 7411934694 so splatnostou dfia 13.09.2011 s vyuctovanou sumou k uhrade
vo vyske 783,86 eur. Dokladom €. 3110009900 so splatnostou dia 24.09.2010 bola vyuctovana suma
1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Dokladom &. 3190011704 so splatnostou diia 26.10.2010
bola vyuétovana suma 1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalobca si dalej uplatfiuje narok
na urok z omeSkania vo vySke uréenej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k prvému diu
omeskania. Zalovani uvedené zavazky vodi zalobcovi neuhradili, celkova vyska dlznej sumy, ktord su
Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi predstavuje sumu vo vyske 1.070,99 eur.



3. Povodnd Zalovana v 2. rade K. N. dfia 07.03.2014 zomrela a Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k.
26C/125/2014-91 zo dia 03.08.2017 rozhodol, Ze pokracuje v konani s dediCom Zalovanej v 2. rade,
ktorym je L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 26C/125/2014-121 zo dria 16.01.2018 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupuje Zalobca - Slovensky plynarensky priemysel, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

5. Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze on ako dedi¢ po zosnulej sestre nesuhlasi so Zalobou. Podla
pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve zo dha 29.3.2017 po nebohej K. N. nie su Ziadne pasiva zo
strany SPP, ktoré vznikli pocas jej Zivota. F. K. N. zomr. X.X.XXXX bola uznesenim zo dria 15.8.2008
ustanovena opatrovnitka pre pravne ukony z dévodu postihnutia mentalnou retardaciou a rozsudkom
zo dna 29.6.2012 s pravoplatnostou 18.7.2013 bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu. Opatrovnikom sa stal jej brat T. N., ktory s fiou Zil v spolo€nej domacnosti. Z uvedeného vyplyva
Z2e nemdze byt zodpovedna za dlh voci SPP, i ked byvala so svojim bratom T. N. trvale bytom Z. XX, ktory
bol jej opatrovnikom pre pravne Gkony. Zalovanému v 2. rade ako bratovi dotyénej po&as jej poslednych
rokov Zivota nebolo umozZnené sa s fiou stykat. AZ v roku 2014 ju policia nasla mftvu v pokro&ilom Stadiu
rozkladu vo svojom dome. Zalovany v 2. rade ako jej brat bol poziadany o jej identifikaciu, on s manzelkou
sa postarali o jej pohreb a dbstojnu rozlu¢ku. Brat T. N. sa i po troch rokoch od jej smrti nachadza
na nezndmom mieste, vyhyba sa povinnostiam voci veritefom. Pocas troch rokov trvania dedi¢ského
konania sa ani jeden krat nedostavil na dedi¢ské pojednavanie. O dlhoch vo&i SPP sa Zalovany dozvedel
az pri poslednej navsteve notarky, ktora rieSila pozostalost. V. T. N. ako opatrovnik na pravne ukony
jej sposobil dihy v SPP i v P. V. takmer vo vyske 2000 euro. Zalovany v 2. rade podal na neho trestné
oznamenie podla § 237 ods. 1 pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestné
stihanie zagalo 13.06.2017 a prebieha vySetrovanie. Zalovany v 2. rade Ziada o stiahnutie Zaloby vodi
zomrelej nesvojpravnej sestre K. N. i vo€i nemu, aby sa sudne konanie viedlo v plnom rozsahu iba proti
Zalovanému v 1. rade T. N., ktory dlh spdsobil a podla zakona je jediny, ktory je zar zodpovedny.

6. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného v podani zo diia 20.02.2018 uviedol, Ze pévodny veritel - Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. uzatvoril dfia 14.11.1995 s porucitelom U. N. Prihla8ku k odberu zemného
plynu. Na zaklade tejto Prihlasky porucitel odoberal zemny plyn z distribuénej sieste pévodného veritela.
Je nesporné, Ze na zaklade Prihlasky vznikol medzi povodnym veritefom a porugitelom zavazkovy vztah,
pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla pévodnému veritelovi povinnost’ poskytnut’ dodavky plynu
porucitelovi za podmienok stanovenych v Prihladke a v obchodnych podmienkach, €o aj urobil. Poruditef
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase
uskutoénenia dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle PrihlaSky. Pévodny veritel porucitelovi
vyuctoval faktary, ktoré porucitel neuhradil a to fakturu &. 7424043696 so splatnostou dna 31.08.2010
vo vySke 284,91 EUR, Fakturu €. 7411934694 so splatnostou dna 13.09.2011 vo vySke 783,86 EUR. Na
zaklade toho, Ze povodny veritel evidoval vo&i porucitefovi neuhradené splatné pohladavky, pévodny
veritel mu v sulade s platnym cennikom externych sluzieb a vykonov vystavil upomienky a to Doklad &.
3110009900 so splatnostou dria 24.09.2010 vo vySke 1,20 EUR, Doklad €. 3190011704 so splatnostou
dna 26.10.2010 vo vyske 1,20 EUR. V Cenniku externych sluZieb a vykonov u¢innom od 1.6.2010 je
v Casti 4. Tabulkova &ast’ uvedeny poplatok za Nahradu nakladov za upomienku vo vyske 1,20 EUR.
Podla Clanku 2 bod 2.2 Obchodnych podmienok "Odberatel sa zavézuje odoberat plyn v stlade so
zmluvou a technickymi podmienkami pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit cenu podfa ¢lanku
3. tychto OP. " Clanok 3 bod 3.19 Obchodnych podmienok "Dodévatel ma pravo spoplatnit zaslanie
upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych podmienok pau$alnou nahradou nakladov vo
vyske uvedenej v Cenniku externych sluzieb zverejnenom na internetovej stranke www.spp.sk. Povodny
veritel dodaval plyn na odberné miesto v nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese Z. XX, XXX XX Z..
Dodavky plynu boli dohodnuté s poruditelom, na zaklade vysSie uvedenej Prihladky. Dha 15.08.2006
porucitel zomrel. Na zaklade oznamenie obce Z. bolo zistené, Ze na adrese odberného miesta Z. XX,
XXX XX . Z. ma prihlaseny trvaly pobyt Zalovany v 1. rade T. N. a pévodne Zalovany v 2. rade K. N..
Clanok 2 bod 2.6 Obchodnych podmienok” Zmluvné strany su povinné navzajom si bez zbyto&ného
odkladu pisomne oznamit zmenu skuto€nosti uvedenych v zmluve .. " Nakolko nedoslo zo strany ani
jedného z nich k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, pdvodny veritel nadalej
poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto v zmysle Prihlasky zo dfa 14.11.1995. V priebehu
konania Zalobca zistil, Ze Zalovany v 2. rade K. N. zomrel a v zmysle Osved&enia o dedi¢stve zo dna



29.03.2017 sa dedidom po nebohej stal L. N.. Zalobca poukazal na § 460, § 470 ods. |, 2, § 579
ods. | Obcianskeho zakonnika. Smrtou diZznika alebo veritela zavazok zasadne nezanikne, lebo ich
prava a povinnosti vo vSeobecnosti prechadzaju na ich pravnych nastupcov, vaésinou dedi¢ov. Smrt
spOsobuje zanik zavazkov len vtedy, ak bol zavazok €o do svojho trvania viazany na osobu diznika
alebo veritela. Dedi¢stvo sa nadobuda ku dfiu smrti poruditela, pri€¢om priamo zo zdkonnych ustanoveni
vySSie citovanych ani Ziadnych inych nevyplyva, Ze pohladavka neprihlasena do dedi¢ského konania
zanikla, tzn., Ze tato pohladavka nielen nezanika, ale i po skonéeni dedi¢ského konania mdzu veritelia
uplatnit’ vo&i dediCom svoju pohladavku, pricom dedi¢i zodpovedaju nielen zdedenym majetkom, ale i
ostatnym osobnym majetkom. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze smrtou porucitela zavazok nezanikol,
prava a povinnosti presli na jeho pravnych nastupcov, dediCov. Na zaklade Osved&enia o dediCstve
vymahana pohfadavka, ktora suvisi s predmetom tohto sidneho konania, presla na Zalovaného v 2.
rade. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pdvodny Zalovany - K. N. bol pozbaveny spdsobilosti Rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dha 29.06.2012 sp. zn. 7Ps/5/2009 Zalobca uviedol, Ze tato skutonost
nepreukazuje skuto€nost, Ze po smrti porucitela U. N. nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného plynu.
Pbvodna Zalovana K. N. mala evidovany trvaly pobyt na odbernom mieste, kde dochadzalo k odberu
zemného plynu, za ktoré vyaétoval pévodny veritel vy$$ie uvedené faktary. Zalobca dalej zastava nézor,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.

7. Zalovany v 2. rade k vyjadreniu zalobcu v podani zo diia 20.03.2018 uviedol, Ze pévodnym
porugitelom, ktory uzavrel zmluvu s SPP, bol jeho otec U. N., ktory zomrel v roku 2006. Podla ¢lanku 23
Od. 2.6. "Zmluvné strany su povinné navzajom si bez zbyto€ného odkladu oznamit zmenu skutoCnosti
uvedenych v zmluve. Pre€o tak neurobil brat Zalovaného T. N. nevie, pretoZe od roku 1998 na adrese
Z. XX nezije. Nemal dévod ani povinnost kontrolovat jeho skutky, je dospely a svojpravny. Na zaklade
oznamenia starostu obce Z. zo diha 30.5.2012 bolo zistené, Ze v dome €. XX Zije Zalovany 1. T.
N. a Zalovana 2. K. N., ktoré dokazuje iba to, Ze v dome zila. Oznamenie malo obsahovat aj udaj,
Ze menovana je od narodenia postihnuta dusevnou chorobou mentalnou retardaciou, stredne tazka
imbecilita. Z dedi¢ského spisu po U. N. vyplyva, Ze uz v roku 2008 jej bola z dévodu zdravotného stavu
uznesenim Okresného sudu v PieStanoch sp. zn 5D/126/08-66 zo dria 15.8.2008 pridelena opatrovnicka
pre pravne ukony F. V. sudna tajomnicka. Toto ustanovenie sa nachadzalo aj na obecnom udrade Z.,
pan starosta mal uviest tieto skutoénosti. Zalovany 2 zasiela aj képie lekarskych vySetreni z r. 1989
a zr. 1991, kedy sa posudzoval zdravotny stav K. N., lekarsku spravu doktora F. z 5.11.2008, ktory
potvrdzuje, Ze opatrovnikom K. N. bola jej matka U. N. zomrela v r. XXXX a po jej smrti prevzal jej
opatrovnictvo vratane poberania dochodku jej brat T. N.. Zdravotné zaznamy a nalezy dokazuju, Ze
Zalovana K. N. nemohla pre svoj zdravotny stav odhlasit odber zemného plynu ani zmenit odberatefla.
Nemohla ani platit SPP, pretoZze nemala pristup ku svojim peniazom a prakticky nepoznala nominalnu
hodnotu pefazi, vzhfadom k svojej diagnéze oligofrenii - debilite tazkého stupfia. Zalovanému nie je
jasné, preco veritel SPP poskytol dodavky plynu na odberné miesto. Z obchodnych podmienok pre
dodavky plynu pre odberatela podfa bodu 3 ¢lanku 3.17 vyplyva Ze: Omeskanie odberatela s uhradou
preddavku alebo nedoplatku z vyucétovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok. Ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyu&tovaciu faktiru za dodavku plynu
najneskér v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat
PDS o preruenie alebo obmedzenie distriblcie plynu do OM odberatela. Dalej bod 6.1 - PDS ma
pravo obmedzit alebo prerusit distribdciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as po spineni
podmienok stanovenych v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Po odstraneny pri¢in obmedzenia
alebo preru$enia distribucie plynu je PDS povinny bezodkladne obnovit distribuciu plynu. Z materialov
zaslanych a tykajucich sa SPP Zalovany zistil, Ze podla upomienky z 10.9.2010 mal T. N. zaplatit do
24.10.2010 sumu 368,11 Eura. Dalej je upomienka z 10.10.2010 - vyzva na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na prerusenie dodavky zemného plynu. Pre€o SPP i nadalej poskytol dodavky zemného
plynu az do 11.01.2011. Podla informacii ziskanych na zakaznickej linke SPP je bezné, ze dodavku
zemného plynu po nezaplateni pohfadavok poskytuju maximalne jeden mesiac. Plynomer sa nachadza
pred domom a je k nemu volny pristup. Velké €ast’ tohto dlhu vo&i SPP vznikla aj ne€innostou SPP
o vykonanie odstavky plynu na uvedenej adrese Z. XX. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana K. N. je
zodpovedna za dlh voéi SPP stale namieta. Dokazuju to aj zdravotné zédznamy, vySetrenia a dalSie
dokumenty. K. N. a Zalovany v 2. rade ako jediny dedi¢, kedZe dalSi dediCia sa nachadzaju na
neznamom mieste, nie je zodpovedny za dlih voci SPP. Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, zodpovedaju za ne pravni zastupcovia, €o je pripad jeho sestry K. N.. To, Ze sestra nebola



spbsobila, dokazuju vdetky dokumenty, ktoré zasiela. Preto Ziada, aby sud zastavil Zalobu voé&i nemu a
aby bola vedena iba voc&i Zalovanému v 1. rade.

8. Zalobca k vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade uviedol, Ze poukazuje na svoje predchadzajlce vyjadrenie
zo dna 20.02.2018, na ktorom trva. Smrtou poruditela zavazok nezanikol, prava a povinnosti presli na
jeho pravnych nastupcov - dedi¢ov. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve je preukazané, ze vymahana
pohladavka, ktora suvisi s predmetom tohto sudneho konania, presla na Zalovanu v 2. rade. V priebehu
konania Zalobca zistil, Ze Zalovana v 2. rade K. N. zomrel a v zmysle Osved&enia o dedistve zo
dna 29.03.2017 sa dedi€om po nebohej stal L. N.. V zmysle bodu 3.17 Obchodnych podmienok:
"Omeskanie odberatefa s uhradou preddavku alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za
nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok. Ak odberatel neuhradi preddavok alebo
vyuctovaciu fakturu za dodavku plynu najneskér v denf splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit
alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do
OM odberatela." Zalobca pri uétovnom preru$eni dodavky plynu postupuje nasledovne: Odberatelovi
je zaslana upomienka s upozornenim na prerusenie dodavky plynu. Jej nezaplatenie je dévodom pre
vygenerovanie zakazky na prerudenie dodavky pre spolo¢nost SPP - Distribucia, a.s. Pracovnici SPP-
Distribucia, a.s. sa snaZia splnit zakazku a dodavku prerusit avSak lehota na tento Ukon uréena nie
je (v pripade, ak je odberné miesto nedostupné, vystavia len elektronicky zapis o preruseni dodavky).
Zakazku si od Zalovaného fakturuje SPP - distribucia, a.s. podla platného cennika externych sluzieb.
Zalobca si nasledne uplatriuje preplatenie tohto ukonu od odberatela vystavenim faktury za prerusenie
dodavky. Po uhrade pohladavok, ktoré boli ddbvodom na prerusSenie dodavky a odberatelovi este nebolo
zaslané odstupenie od zmluvy, je dodavka plynu uétovne obnovena. Neuhradenie pohladavok vedie
k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu v zmysle obchodnych podmienok. V tomto pripade bola
Zalovanému doruena upomienka s upozornenim na preruSenie dodavky plynu zo splatnostou dna
24.09.2010 a 26.10.2010. Nakofko zo strany Zalovaného k uhradeniu neprislo, Zalobca odstupil od
zmluvy.

9. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby a
pisomnych vyjadreni. Na zaklade skutkovych tvrdeni a predloZenych dbkazov Zalobca uniesol svoje
dbkazné bremeno a Ziada zaviazat Zalovanych k Uhrade Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom. Pravny
predchodca Zalobcu dodaval plyn na odberné miesto na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej
s porucitefom U. N., po jeho smrti bolo povinnostou osbb, ktoré danu nehnutelnost obyvali v zmysle
§ 4 ods. 3 vyhladky MH SR €. 265/1999 Z.z. najneskdr do 8 dni od prevzatia objektov, v ktorych sa
nachadza odberné plynové zariadenie uzavriet zmluvu s dodavatelom a oznamit' stav pocitadla meradla.
Vyhlaska ustanovuje, Ze ak tuto poziadavku novy odberatel nespini, zodpoveda za cely odber odo dna
posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela. Kedze Zalovany 1 a pévodna
Zalovana 2 tuto povinnost’ nesplnili, pravny predchodca Zalobcu sa o smrti porulitela nedozvedel a
nadalej poskytoval sluzby, resp. dodaval plyn na zaklade zmluvy s porucitefom. Takéto dodavky plynu
predstavuju na strane Zalovaného 1 a pdvodne Zalovanej 2 majetkovy prospech, ktory ziskali bez
pravneho dévodu a preto patri Zalobcovi za takto poskytnuté dodavky plynu nahrada, kedZe naturalna
reStiticia nie je v danom pripade mozna, prindlezi mu pefazna nahrada v zmysle faktur, na zaklade
ktorych bol dodany plyn vyuc&tovany pravnym predchodcom Zalobcu. I18lo o odber plynu bez uzavretej
zmluvy, teda o neopravneny odber.

10. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze po sestre zdedil majetok, ale nemohol
ovplyvnit jej konanie po&as jej Zivota, nakolko tam od roku 1998 nebyval, zmenil trvaly pobyt. Po smrti
otca v roku XXXX a hlavne po smrti matky v roku XXXX mu nebolo umoznené sa do domu dostat.
Jej zdravotny stav bol trvaly de facto od narodenia, nebola schopna absolvovat’ zakladnu ani osobitnu
Skolu, nedokazala spravne posudit svoje konanie. Neuvadzal to ani starosta obce Z.. Spolo€nost
Profidebt, s.r.0. Ziadala od starostu oznamit,, kto byva na adrese Z. XX, starosta uviedol, Ze nie su zname
Ziadne okolnosti osobného Zivota. K. N. nemohla zodpovedat za vSetky veci, ktoré spdsobila, pinu
zodpovednost za dlh by mal niest Zalovany 1 T. N.. Je sice pravdou, Ze za opatrovnika bol ustanoveny
az neskér, ale po smrti rodi¢ov sa o fiu stale staral a vytvoril jej u¢et v P. banke, ktory precerpal do
debetu aj po jej smrti a potom neopravnené peniaze vybraté z jej i&tu, s ktorym nemohla ona disponovat’
boli vymahané od Zalovaného v 2. rade, on pritom o tomto uéte vébec nevedel, nevedel ani o dlhu
voCi SPP. Postova banka si dékladnejSie dokazala zistit' aky je stav veci a vyvodila z toho zavery, Ze
Zalovany v 2. rade nemusi splacat vzniknuty dih. Zalovany v 2. rade nevie, akym spésobom dochadza
ku kontroldm stavu plynomeru a odberu plynu, pretoZze zmluvy su rieSené individualne a nie je mu



jasné, preCo okamzite a trvale nedoSlo k zastaveniu odberu zemného plynu v Z. XX. Nemal moznost
ovplyvnit konanie danych oséb a tym padom nemieni za to niest zodpovednost. Zalovany v 2. rade
titulom zé&vereénej reci uviedol, Ze nemieni niest zodpovednost za konanie Zalovanej, nakolko mala taky
zdravotny stav, Ze nemohla kontrolovat' svoje konanie. Zalovany v 1. rade zneuZil jej zdravotny stav.
Zalovany v 2. rade nemieni napravat chyby vzniknuté konanim Zalovaného v 1. rade.

11. Zalobca ako dékazy oznagil a predlozil prihlasku k odberu zemného plynu zo diia 14.11.1995,
cennik externych sluzieb a vykonov Zalobcu ucinny od 01.06.2010, faktaru &. 7411934694 zo dia
30.08.2011, fakturu €. 7424043696 zo dfia 22.07.2010, upomienku zo dna 10.09.2010, upomienku zo
dria 12.10.2010, odpoved Obce Z. zo diia 30.05.2012, prehlad urokovych sadzieb, vypis z obchodného
registra.

12. Zalovany v 2. rade ako dokazy oznadil a predlozZil upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v
Trnave zo diia 13.06.2017, listinu o ustanoveni za opatrovnika zo dfia 29.06.2012, rozsudok Okresného
sudu Piedtany C.k. 7Ps/5/2009-64 zo dna 29.06.2012, OsvedCenie o dedicstve &.k. 5D/126/2008,
20D/1976/2006, 3Dnot177/06-99, rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8P/30/2010-16 zo dna
11.05.2010, potvrdenie U.. Y. X. zo dfia 19.06.2008, Ziadost' L.. R. O. zo dfia 18.06.2008, 10.07.2008,
uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 5D/126/08-66 zo dna 15.08.2008, posudok Posudkove;j
komisie socialneho zabezpecenia zo dia 2.11.1989.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dbkazov a to prihlaSkou k odberu
zemného plynu zo dria 14.11.1995, cennikom externych sluzieb a vykonov Zalobcu u€innym od
01.06.2010, faktarou €. 7411934694 zo dna 30.08.2011, faktdrou €. 7424043696 zo dra 22.07.2010,
upomienkou zo drfia 10.09.2010, upomienkou zo dna 12.10.2010, odpovedou Obce Z. zo dna
30.05.2012, uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 6D421/2011, Dnot 82/2011 zo dfia 31.10.2011,
oznamenim o umrti zo dfia 19.03.2017, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov SR, zapisnicou
napisanou na Notarskom urade v B. notarkou L.. R. X. sp. zn. 20D292/2014, Dnot113/2014-22
zo dnha 31.10.2013, osved&enim o dedi¢stve napisanym notarkou L.. R. X. sp. zn. 20D/292/2014,
Dnot/113/2014-112, upovedomenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo diia 13.06.2017, listinou o
ustanoveni za opatrovnika zo dia 29.06.2012, rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 7Ps/5/2009-64
zo dfia 29.06.2012, potvrdenim U.. Y. X. zo dfia 19.06.2008, Osved¢enim o dedi¢stve €.k. 5D/126/2008,
20D/1976/2006, 3Dnot177/06-99, rozsudkom Okresného sudu Piedtany &.k. 8P/30/2010-16 zo dfia
11.05.2010, ziadostou L.. R. O. zo dia 18.06.2008, 10.07.2008, uznesenim Okresného sudu PieStany
¢.k. 5D/126/08-66 zo dria 15.08.2008, posudkom Posudkovej komisie socialneho zabezpec&enia zo dna
2.11.4989, vyrozumenim Postovej banky, a.s. zo dfia 10.07.2017, 20.07.2017, listom Zalovaného v 2.
rade Postovej banke, a.s.

14. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 26C/125/2014-179 zo dfia 12.06.2018 rozhodol tak, ze I.
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.070,99 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 25.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 284,91
eur od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 783,68 eur od 14.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobca méa vogi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu.

15. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany v 2. rade ktory v odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru
sa vo veci jednd o spotrebitel'sky spor, nakolko nahrada Skody, ktora je predmetom konania, vyplyva z
pravneho vztahu medzi dodavatefom (spoloénost SPP, a.s.) a odberatefmi zemného plynu (T. N. a K.
N.), preto bol sud v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ex offo (z uradnej povinnosti)
povinny prihliadat na premléanie. Zalovany v 2. rade vznasa namietku preml&ania, nakolko uplatneny
narok povazuje v Casti zaplatenia 287,31 EUR s prisl. za preml€any, nedoplatok na cene za dodany a
odobraty zemny plyn fakturovany fakturou €. 7424043696 so splatnostou dfia 31.08.2010 s vyucétovanou
sumou k uhrade vo vyske 284,91 EUR bol ku diu zacatia konania (21.01.2014) premi€any, rovnako
premi¢ané su sumy vo vySke 1,20 EUR za vystavenie upomienok, pretoZe ich splatnost nastala dha
24.09.2010 a diha 26.10.2010, teda viac ako tri roky pred podanim navrhu na sud. Namietku preml¢ania
je mozné vzniest kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného skonc&enia, teda aj v
odvolacom konani. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze mu nesvedgi pasivna legitimacia v spore, nakolko tato
nemala svedcat’ ani jeho pravnej predchodkyni, pretoZe tato nemohla zodpovedat za Skodu spésobenu



neopravnenym odberom zemného plynu. Sud mal preto Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietnut. Z
rozhodnutia Okresného sudu PieStany zo dria 29.06.2012 ¢.k. 7Ps/5/2009-64 okrem iného vyplyva, Ze
z0 znaleckého posudku U.. Z. D., znalkyne z odboru psychiatria, zistil, Ze K. N. trpi duSevnou poruchou,
a to mentalnou retardaciou - stredne tazkou imbecilitou od narodenia. Tato dusevna porucha ovplyvriuje
konanie menovanej v rodine a spoloénosti zasadnym spésobom, je Uplne odkdzana na pomoc a vedenie
druhej osoby, nakolko je na urovni predSkolského veku. Ma vyrazne znizeni intelekt do pasme imbecility,
jej myslenie je hrubo konkrétne, primitivhe s obmedzenou schopnostou abstrakcie. Vzhfadom na to,
Z2e Okresny sud Trnava vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa tymto rozsudkom (bod 24
odbvodnenia), povazuje Zzalovana v 2. rade za nespravne skutkové zistenia, ak sud uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu PieStany o pozbaveni spdsobilosti nepreukazuje, Ze by K. N. v ¢ase protipravneho
ukonu nebola schopna posudit’ svoje konanie a jeho nasledky. Je jednoznalne zrejmé, Ze K. N. trpi
duSevnou poruchou od narodenia, teda fiou trpela aj v Case protipravneho ukonu. NavySe sa jedna o
poruchu trvalu, ktora sa nedd liecit. Pokial potom znalec uviedol, Ze predmetnd choroba ovplyviiuje
konanie K. N. zdsadnym sp&sobom, ma vyrazné zniZeni intelekt a je na urovni predSkolského veku, ma
Zalovany v 2. rade za to, Ze je tym dostatocne osvedCena a preukazana skutocnost, Ze K. N. objektivne
nebola schopna posudit nasledky protipravneho konania (spdsobenie $kody neopravnenym odberom
zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy).

16. Zalobca k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze k namietke premldania poukazuje na
rozhodnutia sudov, ktoré konstatuju nepripustnost’ aplikacie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca sa stotoZfiuje s rozhodnutim stdu prvej indtancie a navrhuje, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil.

17. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10C0/225/2018-208 zo dfia 27.02.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo veci samej a v asti trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil a
vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud ulozil sudu
prvej indtancie povinnost na zaklade vykonaného dokazovania posudit uplatneny narok Zalobkyne vodi
Zalovanému 2/, najma v suvislosti s § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim na zavery
rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony pravnej predchodkyne Zalovaného 2/.

18. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 13.10.2020, pri¢om pojednaval v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti zalobcu, ktory na pojednavanie nebol predvolany, v nepritomnosti Zalovaného v 1.
rade, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast neospravedinili, ani nepoziadal
o odro¢enie pojednavania a v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade a jeho pravneho zastupcu, ktory mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast a neucast’ Zalovaného v 2. rade ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa nadalej pridrziava podanej Zaloby v celom
rozsahu ako aj vSetkych pisomnych a ustnych vyjadreni, nadalej sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, najma s poukazom na bod 42 predmetného rozhodnutia, kde okresny sud oddvodriuje
svoje rozhodnutie prave s odkazom na sporné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony pravnej
predchodkyne Zalovaného 2. Zalobca je nazoru, Ze aj s prihliadnutim na rozsudok, v zmysle ktorého
bola pravna predchodkyra Zalovaného 2 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, priCom tento sam
v odbévodneni neuvadza, Ze v Case, ked jej Zalovany 1 v praci, pravna predchodkyna Zalovaného 2 sa
nachadza v dome sama, vie sa o seba postarat, ma hygienické navyky, vie si pripravit’ jest. Prave s
prihliadnutim na uvedené a skutoénost, Ze sa nejednd, resp. sa neposudzuje platnost alebo neplatnost
pravnych ukonov, je Zalobca toho nazoru, Ze narok je plne dévodny, priom Zalovany 2 k dneSnému diu
nepreukazal opak. Do dnedného dfia nedoslo ani k ¢iasto€nej uhrade naroku.

20. Z prihlasky k odberu zemného plynu zo dfia 14.11.1995 vyplyva, Ze U. N., narodeny XX XX.XXXX
ako odberatefl sa prihlasil u pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatefa na odber zemného plynu na
miesto Z. XX.

21. Podfa cennika externych sluzieb a vykonov Zalobcu ucinného od 01.06.2010 je nahrada nakladov
za upomienku vo vySke 1,20 eur.

22. Z faktury €. 7411934694 zo diia 30.08.2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval U. N., Z. XX za fakturacné
obdobie 19.07.2010 - 11.01.2011 sumu 783,68 eur so splatnostou 13.09.2011.



23. Zfaktury €. 7424043696 zo dia 22.07.2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval U. N., Z. XX za fakturacné
obdobie 19.07.2009 - 18.07.2010 sumu 284,91 eur so splatnostou 31.08.2010.

24. Z upomienky zo diia 10.09.2010 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil U. N., Ze ku diiu X.X.XXXX eviduje
voc&i nemu pohladavku za dodavky zemného plynu vo vySke 366,91 eur so splatnostou 31.08.2010 a
1,20 eur so splatnostou dfia 24.09.2010. V zmysle platnych obchodnych podmienok za vystavenie a
zaslanie upomienky Dokladom &. 3110009900 uctuje nahradu vynaloZenych nakladov vo vyske 1,20 eur
so splatnostou 24.09.2010.

25. Z upomienky zo dna 12.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca Ziada U. N. o uhradu pohladavky po lehote
splatnosti vo vySke 366,91 eur so splatnostou 31.08.2010 a 1,20 eur so splatnostou dfia 24.09.2010. V
zmysle platnych obchodnych podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky Dokladom €. 3190011704
uctuje nahradu vynalozenych nakladov vo vyske 1,20 eur so splatnostou 26.10.2010.

26. Z odpovede D. Z. zo diia 30.05.2012 vyplyva, Ze na adrese Z. XX je prihlaseny k trvalému pobytu
Zalovany v 1. rade a pévodna Zalovana v 2. rade K. N..

27. Z uznesenia Okresného sudu PieStany ¢.k. 6D421/2011, Dnot 82/2011 zo dfia 31.10.2011 vyplyva,
Ze U. N., nar. XX XX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX, sud konanie vo veci prejednania dedi¢stva zastavil.

28. Z oznamenia o umrti zo dfia 19.03.2017 vyplyva, Ze Zalovand v 2. rade K. N., narodeng XX. XX.XXXX,
zomrela dfia XX. XX XXXX v Z..

29. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese Z. XX od XX. XX.XXXX.

XX. Zo zapisnice napisanej na Notarskom drade v B. notarkou L.. R. X. sp. zn. 20D292/2014,
Dnot113/2014-22 zo dfia 31.10.2013 vyplyva, Ze K. N. byvala v spolo¢nej doméacnosti so svojim bratom
T. N. v rodinnom dome v Z. XX, v ktorom sa nachadzaju jej osobné veci a ktory bol zaroven jej
opatrovnikom, pretoZe porucitelka bola zbavena svojpravnosti.

31. Z osved&enia o dedi¢stve napisaného notarkou L.. R. X. sp. zn. 20D/292/2014, Dnot/113/2014-112
po nebohej K. N., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX v Z. vyplyva, Ze v8eobecna cena majetku
porucitelky je 25.815 eur, vyska dlhov poruditelky je 523,04 eur, €istd hodnota dedicstva je 25.291,96
eur, cely majetok porucitelky nadobuda do vlastnictva L. N. v celosti vzhladom k majetku poruditelky.

32. Z upovedomenia Okresného riaditel'stva PZ v Trnave zo dfia 13.06.2017 vyplyva, Ze dfia 13.06.2017
bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona.

33. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 7Ps/5/2009-64 zo diia 29.06.2012, pravoplatného dna
18.07.2013, vyplyva, Ze sud pozbavil K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX sp&sobilosti na pravne
Ukony v celom rozsahu a ustanovil jej T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX za opatrovnika
s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze zo znaleckého posudku
U.. Z. D., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 31/2012 sud zistil,
Ze K. N. trpi duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou - stredne tazkou imbecilitou. Touto
chorobou trpi od narodenia, nie je len prechodna, ale ma trvaly charakter a neda sa lie¢it. Tato
duSevna porucha ovplyviiuje konanie menovanej v rodine a spolo€nosti zasadnym spbésobom. Je
uplne odkazana na pomoc a vedenie druhej osoby, nakofko je na urovni predSkolského veku. Je
prakticky negramotna, ma vyrazne zniZeny intelekt do pasma imbecility. Jej myslenie je hrubo konkrétne,
primitivne s obmedzenou schopnost'ou abstrakcie. Je schopna naucit’ sa niektoré jednoduché ukony, ale
nie je schopna zlozZitejSieho ukonu. Zije v spolo&nej domacnosti s bratom a od spolo&nosti je izolovana.
Znalkyna zaroven neodporucila vysluch menovanej pred sudom alebo doru€ovanie jej pisomnosti,
nakolko tieto ukony by nebola schopna pochopit.

34. Z listiny o ustanoveni za opatrovnika zo dia 29.06.2012 vyplyva, Ze Okresny sud PieStany ustanovil
podla § 192 OSP T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX za opatrovnika pre K. N., nar. XX.XX.XXXX,



bytom Z. XX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 29.06.2012, &.k. 7Ps/5/20009-64
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

35. Z potvrdenia U.. Y. X. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze K. N., je evidovana s Dg U.. Stav je trvaly,
je invalidna, ale nebola sudom zbavena svojpravnosti.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel a U. N. ako odberatel uzatvorili dha 14.11.1995 Zmluvu o
dodavke plynu na odberné miesto Z. XX. Uvedené bolo preukézané z Prihlasky k odberu zemného plynu.
U. N. zomrel dita XX.XX.XXXX, k odhldseniu odberu zemného plynu nedo$lo a Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. nadalej dodaval zemny plyn na odberné miesto Z. &. XX. Z odpovede Obce Z. zo
dna 30.05.2012, z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR ako aj zo zhodnych skutkovych
tvrdeni stran sporu bolo preukdzané, Ze na adrese Z. XX boli prihlaseni k trvalému pobytu Zalovany
v 1. rade a pdvodna Zalovana v 2. rade K. N., ktori dalej zemny plyn odoberali. Nespornym bola aj
skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi v 1. rade a K. N., nebola uzavreta
zmluva o dodavke plynu na odberné miesto Z. &. XX. Pravny predchodca Zalobcu vystavil U. N. na
Uhradu nedoplatku za dodany a odobraty plyn za fakturaéné obdobie 19.07.2009 - 18.07.2010 fakturu
€. 7424043696 so splatnostou dfia 31.08.2010 s vyuctovanou sumou k uhrade vo vyske 284,91 eur, na
Uhradu nedoplatku za dodany a odobraty plyn za fakturaéné obdobie 19.07.2010 - 11.01.2011 pravny
predchodca Zalobcu vystavil U. N. faktaru €. 7411934694 so splatnostou dfia 13.09.2011 s vyuctovanou
sumou k uhrade vo vySke 783,68 eur. Dokladom €. 3110009900 so splatnostou dria 24.09.2010 Zalobca
vyuétoval U. N. sumu 1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky a Dokladom ¢&. 3190011704 so
splatnostou dfia 26.10.2010 vyuétoval sumu 1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade a pravna predchodkyna Zalovaného v 2. rade K. N. v obdobi od
19.07.2009 do 11.01.2011 odoberali plyn na odbernom mieste Z. &. XX bez uzavretej zmluvy o dodavke
plynu, €¢im Zalobcovi vznikla 8koda vo vySke 284,91 eur a vo vySke 783,68 eur, ktord neuhradili a
neuhradili ani poplatky za dve upomienky v sume 2 x 1,20 eur. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k.
7Ps/5/2009-64 zo dfia 29.06.2012, pravoplatného dfia 18.07.2013, mal sud preukazané, ze sud pozbavil
K. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ustanovil
jej T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX za opatrovnika s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze zo znaleckého posudku U.. Z. D., znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 31/2012 sud zistil, Ze K. N. trpi duSevnou poruchou a to mentalnou
retardaciou - stredne tazkou imbecilitou. Touto chorobou trpi od narodenia, nie je len prechodna, ale
ma trvaly charakter a neda sa lie€it. Tato duSevna porucha ovplyvriuje konanie menovanej v rodine a
spolo&nosti zasadnym spdsobom. Je Uplne odkazana na pomoc a vedenie druhej osoby, nakolko je na
urovni preddkolského veku. Je prakticky negramotna, ma vyrazne zniZeny intelekt do pasma imbecility.
Jej myslenie je hrubo konkrétne, primitivne s obmedzenou schopnostou abstrakcie. Je schopna naugit
sa niektoré jednoduché ukony, ale nie je schopna zloZitej$ieho Ukonu. Zije v spolo&nej domacnosti s
bratom a od spolo€nosti je izolovana. Znalkyfia zaroveri neodporucila vysluch menovanej pred sidom
alebo doruc€ovanie jej pisomnosti, nakolko tieto ukony by nebola schopna pochopit. Pévodna Zalovana
v 2. rade K. N. po zac€ati konania diia XX.XX.XXXX zomrela, jej pravhym nastupcom sa stal na zaklade
osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 20D/292/2014, Dnot/113/2014-112 L. N. ako Zalovany v 2. rade.

37. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.
38. Podla § 470 ods. | Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho

presli porucitelovou smrtou.

39. Podla § 579 ods. | Ob&ianskeho zdkonnika smrtou diZnika povinnost' nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

40. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

41. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



42. Podla § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

43. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

44. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v zneni ku dfiu neopravneného odberu (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z.z.")
neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

45. Podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

46. Zakon €. 656/2004 Z.z., obsahuje osobitni uUpravu nahrady Skody pri neopravnenom odbere.
Uvedena pravna norma predstavuje lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika o nahrade
Skody.

47.V konané bolo sporné, Ze pravna predchodkyna zalovaného v 2. rade K. N. nezodpovedala za Skodu
fou spdsobenu pravnemu predchodcovi Zalobcu neopravnenym odberom plynu.

48. Obciansky zakonnik v ust. § 422 ods. 1 ustanovuje, Ze malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky (kumulativne splinenie podmienok); spoloéne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi Skodu, pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je
schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlad.

49. Osobou postihnutou duSevnou poruchou sa rozumie plnoleta osoba. Plnoleta osoba je v plnom
rozsahu spdsobila na pravne ako i protipravne ukony, ak nekonala v duSevnej poruche, ktora ju &ini
na dany pravny &i protipravny ukon nespdsobilou. Pri posudzovani deliktualnej spésobilosti osoby
postihnutej duSevnou poruchou nie je relevantné, i ide o duSevnu poruchu trvalého alebo len
prechodného razu, ani to, & je sudnym rozhodnutim obmedzena alebo pozbavena spésobilosti na
pravne ukony. DéleZité je v8ak to, o aku duSevnu poruchu ide, aki mé intenzitu, aké su jej prejavy a
kedy nastavaju. Deliktualna spbsobilost’ osoby postihnutej duSevnou poruchou sa totiz rovnako ako u
maloletého posudzuje so zretelom na vélovu a rozumovu zloZku. Teda pre zaloZenie zodpovednosti za
Skodu na strane osoby postihnutej duSevnou poruchou je rozhodujuce, &i v €ase protipravneho konania
bola schopna ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky alebo v danom €ase dusevna porucha tato
schopnost vylucila. Sud bude uvedené skutocnosti posudzovat’ subjektivne s individualnym zretefom
na konkrétny pripad, a to spravidla na zaklade znaleckého posudku z odboru psychiatrie. V pripade,
Ze by osoba postihnuta duSevnou poruchou bola sidom obmedzena alebo pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony, je existencia dusevnej poruchy u tejto osoby doloZzena samotnym stidnym rozhodnutim.
Uvedené v8ak nevylu€uje moznost dokazat, Ze v ¢ase protipravneho ukonu bola tato osoba deliktualne
spbsobila. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze dohliadané osoby budu za $kodu zodpovedné v pripade,
Ze v Case spOsobenia Skody boli schopné ovladnut' svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, pric¢om zo
zakona je dana solidarna zodpovednost dohliadajucich oséb. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1389).

50. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 7Ps/5/2009-64 zo diia 29.06.2012 mal sud preukazané,
Ze sud pozbavil K. N., spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ustanovil jej T. N., za opatrovnika
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v konani
bol vypracovany znalecky posudok U.. Z. D., znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie



psychiatria €. 31/2012, ktora zistila, Ze K. N. trpi duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou stredne
tazkou imbecilitou, ktorou trpi uz od narodenia, nie je len prechodna, ma trvaly charakter a neda sa liecit’.
Tato duSevna porucha ovplyviiuje konanie menovanej v rodine a spolo¢nosti zasadnym spdsobom,
je uplne odkazana na pomoc a vedenie druhej osoby, nakolko je na urovni predSkolského veku. Je
prakticky negramotna, ma vyrazne zniZzeny intelekt do pasma imbecility. Jej myslenie je hrubo konkrétne,
primitivne s obmedzenou schopnostou abstrakcie, je schopna naucit’ sa niektoré jednoduché ukony, ale
nie je schopna zloZitejSieho ukonu. Zije v spolo&nej domacnosti s bratom a od spolo&nosti je izolovana.
Znalkyna zaroven neodporucila vysluch menovanej pred sudom alebo doru€ovanie jej pisomnosti,
nakolko tieto ukony by nebola schopna pochopit.

51. Zo znaleckého posudku €. 31/2012 U.. Z. D., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria mal sud preukazané, Ze K. N. trpela nelieCitelnou trvalou duSevnou poruchou, ktora
vyluCovala schopnost menovanej ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, a to od narodenia, z
¢oho vyplyva, Ze fiou trpela aj v Ease protipravneho konania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
7e K. N. nebola v &ase neopravneného odberu plynu deliktualne spbsobila a za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu nezodpovedala.

52. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

53. Nakolko pravna predchodkyfia Zalovaného v 2. rade K. N. za vzniknutl Skodu nezodpovedala,
nebola pasivne vecne legitimovana a Ziadny dlh voci Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi jej
smrtou na Zalovaného v 2. rade ako jej dedi¢a nepresiel, preto sud konstatuje, Ze ani zalovany v 2. rade
nie je pasivne vecne legitimovany.

54. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zaloba voéi Zalovanému v 2. rade je z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neddvodna, preto ju voci Zalovanému v 2. rade zamietol.

55. Z dévodu, Ze sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietal z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, nebolo uz dévodné a ani hospodarne sa za zaoberat namietku preml&ania vznesenou
Zalovanym v 2. rade ako ani jeho namietkou, Zze predmetny spor je sporom spotrebitelskym.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru uspechu a Zalovanému v 2. rade, ktory mal vo veci plny Uspech, kedZe Zaloba vodi
nemu bola zamietnutd, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



