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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Diana Biova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zasttpeni JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37927795, so
sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: C. W., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX C.
W. M., o zaplatenie 203,43 Eur s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 203,43 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 203,43 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 04.02.2020 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
203,43 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 203,43 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktort uzatvoril jeho
pravny predchodca, t. j. Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 KeZzmarok, a Zalovany dia 21.10.2016. Na z&klade predmetnej zmluvy poskytol pravny
predchodca zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 229,50 Eur na zakupenie spotrebného tovaru
(mobilny telefén) za kdpnu cenu 270,00 Eur s akontaciou 40,50 Eur splatnou pri podpise zmluvy.
Poskytnutu p6zi¢ku mal Zalovany splatit’ v pravidelnych 15 mesacénych splatkach po 17,70 Eur mesacne
az do splatenia celkovej sumy 265,50 Eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil z celkovej sumy

pbdzicky sumu 93,60 Eur (akontacia 40,50 Eur + uhradené splatky 53,10 Eur).

3. Sud dorucil Zzalovanému Zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/18/2020 - 60 zo dfia 21.02.2020
podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sudom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovom sidle sudu, a to od 19.06.2020 do 19.07.2020. Takto sa zaloba povaZuje po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dna 13.10.2020. Oznédmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 29.09.2020 do 13.10.2020.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to: notarskou zdpisnicou
spisanou dfia 11.12.2017 notarkou JUDr. L.G. S., F,, sp. zn. W. XXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.10.2016, PredZalobna upomienka zo dna
26.04.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 21.06.2017, Prehlad splatok a
uhrad, , a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu, t. j. Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, a zalovany uzavreli dfia 21.10.2016 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
229,50 Eur na zakupenie spotrebného tovaru (mobilny telefén) za kipnu cenu 270,00 Eur s akontaciou
40,50 Eur splatnou pri podpise zmluvy. Poskytnuti péziCku mal Zalovany splatit' v pravidelnych 15
mesacnych splatkach po 17,70 Eur mesacne az do terminu konecnej splatnosti 20.01.2018 v celkove;j
sume 265,50 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola v Zmluve vy¢islena vo vySke 20,01 % a RPMN pre
zmluvu vo vyske 25,03 %.

7. Z Predzalobnej upomienky zo dna 26.04.2017 sud konS$tatuje, Ze diznik bol vyzvany na uhradu
nedoplatku na splatkach v sume 53,10 Eur, a to najneskér do 05.06.2017, pricom v opacnom pripade
bude veritel opravneny zosplatnit' dver.

8. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 21.06.2017 sud konstatuje, ze povodny
veritel' vyCislil dih v celkovej sume 203,46 Eur a oznamil, Zze tento dih sa stal pred€asne splatnym v
celom rozsahu. Pvodny veritel su¢asne vyzval dlznika na Uhradu vycisleného dlhu, resp. v pripade
nemoznosti splatenia dlhu uzavriet Dohodu o uznani dlhu a jeho spléacani, a to najneskér do 10.07.2017.

9. Z Prehladu splatok a uhrad sud konS$tatuje, Ze Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 93,60 Eur,
z ¢oho suma 40,50 Eur bola akontacia. Poslednu uhradu v sume 17,70 Eur vykonal diia 20.02.2017.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze uzavretim Zmluvy o pbézicke ¢&.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX zo dha 21.10.2016 vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 OZ, nakolko ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel. Spotrebitelské zmluvy ex offo podliehaju sudnej
kontrole, pricom v danom pripade sud zistil, Ze Zmluva zo dfa 21.10.2016 obsahovala vSetky zdkonné
nalezitosti predpokladané zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalobca preukazal, Ze Zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy bola poskytnuta pézicka, pricom
Zalovany svoj dih riadne a v€as nezaplatil a do datumu podania Zaloby uhradil len sumu 93,60 Eur.
Zalovany tGto sumu v konani nijakym spdsobom nerozporoval , a preto mu sud uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcom uplatnenu sumu 203,43 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa nezaplatenim
penazného dlhu dostal do ome&kania, sud mu sucasne ulozil povinnost zaplatit' aj uroky z omeskania
vo vyske stanovenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

22. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



