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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu M. Z., nar. X. X XXXX, bytom M. €.XXX,
pravne zastupeny JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom Povazské Bystrica, Tatranska
300/8, proti zalovanému K. Pastvovi, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. €. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o vydanie hnutelnych
veci, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
7C/14/2019-52 zo dna 8. aprila 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil; vyrokom Il. stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal; vyrokom lll. nariadil vratenie krateného sudneho poplatku
Zalobcovi M. Z., nar. XX XXXX, bytom M. €.XXX, prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Anny
KuboviCovej, AK so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, a to vo vy8ke 821,70 eur; vyrokom IV.
rozhodol, Ze sudny poplatok bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 163 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, §
11 ods. 3 prva veta, § 11 ods. 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou sudu dna 28.03.2019 domahal vydania hnutefnych veci od
Zalovaného. Uznesenim &.k. 7C/14/2019-48 zo dna 10.09.2019, pravoplatnym dna 23.09.2019, sud
konanie prerusil podla ust. § 163 ods. 1 CSP, nakolko strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania
za uCelom uzatvorenia mimosudnej dohody. Uznesenie o preruseni konania vydané podfa ust. § 163
ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.09.2019. Ktorakolvek zo stran sporu tak mohla podat
navrh na pokracovanie v konani najneskér do 23.03.2020. Nakofko takyto navrh doposial sudu doru¢eny
nebol, mozno ku dfiu vydania tohto uznesenia konstatovat, Ze Sestmesacna lehota na podanie navrhu
na pokracovanie v konani uplynula marne. Z tohto dévodu, sud postupujuc podla ust. § 163 ods. 2
CSP rozhodol o zastaveni konania. KedZe rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, sud postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP, su€asne so zastavenim rozhodol o trovach
zastaveného konania. V pripade zastavenia konania je na rozhodnutie o trovach potrebné aplikovat’ ust.
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V danom spore, podfa nazoru sudu, zastavenie konania procesne zavinili obe
strany, ked' Ziadna z nich nepodala navrh na pokraovanie v konani. Z tohto dévodu tak sud narok
na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej z nich. Nakolko Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny
poplatok v sume 830,- eur a podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, sud zarover rozhodol o vrateni tohto poplatku v sume 821,70



eur, potom ¢o zaplateny sudny poplatok podla § 11 ods. 4 uvedeného zakona kratil 0 1%, t.j. o sumu
8,30 eur. O ur€eni organu, ktory ma krateny sudny poplatok vratit' sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

3. Zalobca podal odvolanie proti vyroku II., v ktorom uviedol, Ze uz pred podanim Zaloby, ako aj v ramci
sudneho konania Ziadal Zalovaného o vydanie veci. Vyzva bola bezpredmetna, hoci zalovany najskor
prisfubil vydanie veci. Po podani Zaloby Zalovany a jeho pravna zastupkyra suhlasili s preruSenim
konania s tym, Ze pocas tejto lehoty déjde k uzavretiu mimosudnej dohody. Viac krat Ziadal pravnu
zastupkynu Zalovaného, kedZe si zalovany vynutil u¢ast svojej pravnej zastupkyne pri odovzdavani veci,
aby sa odovzdanie na mieste samom uskuto&nilo. Zalobca si na tento ugel bral dovolenku, zabezpegil
vozidlo a pod. Svedc&ia o tom aj maily pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna 10. 12. 2019 a 21.2.2020.
Viackrat bol aj dohodnuty termin konkrétneho odovzdania veci, v8ak tento sa z réznych pricin rusil
na strane Zalovaného /naposledy z dévodu ochorenia pravnej zastupkyne a pod./. Kone¢ny datum
prevzatia bol ustaleny na dern 28.4.2020, kedy si Zalobca mohol odviezt Cast’ svojich veci a zvySok
29.4.2020. Teda odpadol predmet sporu a konanie je zastavené ddévodne. Uz aj s poukazom na tu
skuto€nost, Ze ani jedna zo stran nenavrhla pokra¢ovanie v konani, ¢o sud v napadnutom rozhodnuti
konstatuje. Z procesného hladiska je meritérne rozhodnutie spravne. Z toho dévodu, Ze navrh na
zacatie sudneho konania bol zo strany Zalobcu podany dévodne, tento si uplatiuje trovy konania a
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. K vydaniu veci medzi u€astnikmi doslo s konec¢nou platnostou
az 29.4.2020. Nehovoriac o tom, Ze bol to prave Zalovany, ktory od Zzalobcu poZadoval nahradu trov za
konanie a vlastne podmienioval vydanie veci uhradou tychto trov. Konanie sam spésobil, veci nedévodne
zadrziaval a v kone¢nom désledku tieto pod tarchou sudneho konania vydal. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany k nahrade trov konania a pravneho zastupenia Zalobcovi
v rozsahu 100%.

4. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom I. a II., v ktorom uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu proti
Zalovanému o vydanie hnutelnych veci, alternativhe o zaplatenie sumy 13.841,50 eur. Sud vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe a Zalovany dria 10.6.2019 podal vyjadrenie, ktorym namietal
pasivnu legitimaciu a to s poukazom, Ze hnutelné veci, ktoré Ziadal Zalobca vydat, alebo zaplatit,
nezadrZuje Zalovany a ani Ziadnym spdsobom nimi nedisponuje, ale €ast’ veci si Zalobca odviezol a
Cast veci sa nachadza v rodinnom dome, ktory je dedi€stvom manzelky Zalovaného Jarmily Pastvovej
a jej vylu€nym vlastnictvom. Tato nehnutelnost nie je nehnutefnostou, kde byva Zalovany s manzelkou,
ale ide o nehnutefnost, ktora sa nachadza vo vzdialenosti cca 150m od rodinného domu Stanislava
Pastvu a jeho manzelky. Sud nasledne dorudil pravnej zastupkyni repliku Zalobcu a vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k predmetne;j replike. Zalovany re$pektoval vyzvu stidu a 18.7.2019 podal vyjadrenie k replike,
ktoré je takmer dévodmi totoZzné s predchadzajicim vyjadrenim. Nasledne sud vytyCil pojednavanie a
nakolko predmetna Zaloba spdsobovala Zalovanému velky stres a zdravotné problémy, na pojednavani
dria 10.9.2019, pred jeho otvorenim sa obe strany predbeZne dohodli, Ze Zalobca poziada manzelku
Zalovaného o pristup do domu a prevzatie hnutefnych veci, ktoré tam zostali a mimochodom, ktoré
v Casti boli nezrozumitelne uvedené v Zalobe, teda nebolo moZné z podanej Zaloby identifikovat
o aké hnutelné veci ide(elektrické kable, hutny material, spojovaci material, tesniva, mazacie oleje,
odmastovace, autofarby+gity a pod.) a pokusia sa konanie mimosudne vyrieSit. Sud nasledne 23.9.2019
dorucil uznesenie o preruseni konania. Lehota na pokra¢ovanie v konani plynula do 23.3.2020. V ¢ase
preruSenia konania nedoslo k vyrieSeniu veci medzi Zalobcom a Zalovanym, taktieZ medzi¢asom nastala
vynimocna situacia suvisiaca s pandémiou COVID-19 a nasledne v tejto suvislosti bol prijaty zakon
€. 62/2020, v zmysle ktorého boli preruSené plynutia leh6t a s poukazom na tento zakon posledny
den lehoty na poziadanie o pokraCovanie v konani predstavoval 27.4.2020. Medzi¢asom sud dorugil
napadnuté uznesenie zo dfia 8.4.2020, ktoré bolo prevzaté dra 27.4.2020. V uvedeny def s poukazom
na obsah uznesenia a aj objektivny stav veci, poZiadala pravna zastupkyfa o pokra¢ovanie v konani,
navrh ktory aj 27.4.2020 dorucila sudu. V zakonnej lehote proti uzneseniu o zastaveni konania podava
odvolanie proti vyroku I., ktorym sud zastavil konanie, nakolko ide o rozhodnutie pred€asné, nezakonné
a to s odkazom na horeuvedené dévody. Sud rozhodol o zastaveni konania v ase, kedy Zalovanému
plynula lehota na pravo podat navrh na pokraCovanie v konani, ¢o sa aj dia 27.4.2020 stalo a
sud rozhodnutim poSkodil na pravach Zalovaného a odfial mu pravo vo veci konat. Zaroven podava
odvolanie aj vo veci vyroku o ndhrade trov konania, ktorym sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania. NestotoZfiuje sa s takymto nazorom sudu, nakolko trovy konania, ktoré vznikli a to prevzatie
veci, vyjadrenie k Zalobe a vyjadrenie k replike, boli ukony, ktoré Zalovany realizoval na vyzvu sudu,



nereSpektovanie takejto vyzvy ma fatalne désledky pre zalovaného a Zalovany v ramci tychto tkonov
realizoval svoje prava v postaveni Zalovaného, ale zdsadne Zalobou nedisponoval, toto dispoziéné pravo
patrilo a patri len Zalobcovi a to aj v pripade, ak strany poZiadaju o preruSenie konania. Skuto¢nost,
Ze Zalovany suhlasil s prerusenim konania, neméze byt dostatoénym dévodom na stanovisko sudu,
Ze Zalovany zavinil procesne trovy konania a tym, Ze nepodal navrh na pokraCovanie v konani nema
narok na nahradu trov konania. Domnieva sa, Ze pre Zalovaného je v podstate zamietnutie Zaloby,
alebo zastavenie konania voci nemu totoznym Uspechom vo veci, pretoZe ani v jednom pripade nebol
povinny vydat veci, alebo zaplatit Zalovan sumu. Zalovany nemal vobec zaujem viest sidny spor a
bolo by v jeho neprospech vykonat rozhodnutie vo vztahu k Zalobe a to aj za Zalobcu, aby spor vodi
nemu pokracoval, aby sa mu zvySovali naklady konania a v podstate takéto spravanie odporuje principu
zdravého rozumu aj Uspechu vo veci. Zalobca zrejme tym, Ze nepokragoval v konani si uvedomil, Zze
obrana zalovaného je dévodna a v zaujme vratenia sudneho poplatku, ¢o v jeho pripade je aspori
Ciasto¢ny Uspech, stratil zaujem viest’ konanie proti Zalovanému. Tvrdi, Ze sud vyrokom o nepriznani
nahrady trov konania porusil CSP a poskodil na pravach Zalovaného. Odvolanim sa domaha, aby sud II.
inStancie preskumal dévody podaného odvolania a to aj vo vzajomnych suvislostiach a zru$il uznesenie
sudu |. in§tancie vo vyroku o zastaveni konania a vec vratil sidu na pokraovanie v konani. Pokial
odvolaci sud potvrdi rozhodnutie o zastaveni konania, doméha sa, aby uznesenie v bode Il. o nepriznani
nahrady trov konania stranam sporu, odvolaci sud zrusil a rozhodol sam tak, Ze zalovanému prizna
nahradu trov konania pred sudom I. in8tancie vo vySke 100%, taktieZ trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v zasade sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalobcu, taktieZ s poukazanim na opravnenost a zakonnost Zaloby. Od samého zaciatku konania
Zalovany popieral pasivnu legitimaciu v spore, nakolko poukazoval objektivne na skuto€nost, ktora bola
nasledne aj preukdzana, Ze hnutelné veci, ktoré Ziadal od neho Zalobca vydat, Zalovany nemal v drzbe a
realne sa nachadzali hnutelné veci Zalobcu v nehnutelnosti, ktora bola a je vo vyluénom vlastnictve jeho
manzelky, teda v dome, ktory v minulosti Zalobca uzival a v fiom byval a tento zdedila po neb. rodi€och
manzelka Zalovaného. Zasadne opat’ tvrdi, Ze Zalobca Zaloval Zalovaného nedévodne a tento nemal
pasivnu legitimaciu. V samotnych vyjadreniach Zalovany poukazoval tieZ na z €asti neurcitost' Zaloby,
ked Zalobca Ziadal vydat hnutelné veci, ktoré neboli riadne Specifikované a nemohlo z podanej Zaloby
byt zrejmé, o aké veci sa jedna. Ide napr. bod 3. nahradné diely na automobily, bod 10. autofarby+gyty
+zakladové farby, bod 22. spojovaci material, bod 23. tesniva, mazacie oleje, odmastovace, bod 32.
jazdené pneumatiky+disky, bod 54. elektrické kable, bod 56. predlzovacie kable. Cast hnutelnych veci,
ktoré Zalobca Ziadal vydat si zalobca odviezol uz pri odstahovani sa zdomu a aj v €ase, ked po suhlase
manzelky Zalovaného si Zalobca odvazal veci z predmetného domu a dvora, bolo zistené, Ze tieto veci
sa tam nenachadzaju. Mozno teda objektivne konStatovat, Ze Zaloba voci zalobcovi bola nedbévodna
v procesnom postaveni, ale aj v skuto¢nosti, Zze predmetné hnutefné veci zalobca ziadnym sp6sobom
nepreukazal, Ze existovali a boli v rodinnom dome. Skutoénost, Ze Zalovany pristupil k prerudeniu
konania bola vysledkom zdravej uvahy, Zze Zalovany po porade s jeho manzelkou, uvedomujuc si,
Ze predmet sporu, ktory v Zalobe bol oceneny na 13.841,50 eur, méze Zalobcovi do budicna velmi
skomplikovat finanénu situaciu, bola velkorysym gestom zo strany Zalobcu. Nasledne v3ak z r6znych
dévodov a okolnosti, zalobca hnutelné veci si neprevzal, nekontaktoval sa s manzelkou zalovaného, ¢o
si vysvetloval, Ze Zalobca nechce prijat tvrdenie, Ze Zalovany bol v tejto veci Zalovany nedbvodne. V
kone€nom dbsledku az na zasah zo strany Zalovaného, resp. pravna zastupkyna Zalovaného sa dohodla
s manzelkou zalovaného a osobne sa zU¢&astnila na vydani veci manzelkou Zalovaného Zalobcovi, kde
objektivne bolo zistené, Ze hnutelnosti veci boli znacne a niekolkonasobne nadhodnotené a €ast' z nich
sa na mieste ani nenachadzala. Az tymto krokom manzelka Zalovaného zasiahla do neprijemného sporu,
ktory bol zbyto€ny, finanéne, ale aj psychicky naro€ny. Zotrvava na predchadzajucich stanoviskach,
ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a v zmysle navrhu Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu, pre¢o potom nakoniec veci vydal, ked nebol pasivne
legitimovany. Zalobca sice Ziadal vydat podstatne viac veci, ktoré nesporne v nehnutelnosti v kat. izemi
Dohnany zanechal a je Uplne irelevantné, €i nehnutelnost je oficidlne vedena na manzelku Zalovaného
alebo nie, pretoZze nehnutelnosti uZiva a veci zadrZiava Zalovany ako manzel viastniCky. Nehovoriac
o tom, Ze Zalovany bol viackrat k vydaniu veci pred za€atim sudneho konania vyzvany, dokonca aj
pévodne vydanie veci prislubil, trval vSak na tom, Ze tam musi byt pri tomto vydavani pritomna jeho
pravna zastupkyna, kde sa niekolko krat posuval termin vydania, priCom Zalobca si na tento ucel
viackrat zabezpedil volno v praci a vozidlo na odvoz, no z dévodov na strane pravnej zastupkyne
Zalovaného sa toto vydanie veci neuskutoénilo po¢as sudneho konania. Nakoniec k vydaniu veci predsa
doSlo, odpadol predmet sporu, sud konanie vSak zastavil z dévodu, ze ziadna zo stran nenavrhla



pokraCovanie v prerusenom konani. Sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil a ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nezdiela nazor, Ze Zaloba bola nedévodna. Zalobcovi skutogne
ni¢ nezostavalo, len sa domahat' sudnej ochrany, kedZe Zalovany stale vydanie veci odkladal, nie¢im
podmiefioval, hoci si uvedomoval, Ze ide o veci patriace Zalobcovi. Zalovany tvrdi, Ze preru$enie
konania bolo vysledkom zdravej Uvahy Zalovaného, aby neskomplikoval finané&nu situaciu v buducnosti
u Zalobcu. Svojim poc&inanim vSak Zalovany spdsobil trovy na jednej i druhej strane, takZze Zalobcu v
podstate zatazil. Z toho dévodu vlastne aj podaval Zalobca odvolanie vocCi vyroku o trovach konania.
Na zbyto€nost sporu poukazoval od pociatku, je rad, Ze rovnaky nazor zdiela i protistrana a taktiez Ze
Zalovany zbytocne zatazil strany sporu aj finan€ne a psychicky, zvlast, ked ide o Zalobcu - otca dietata,
ktoré je vnuckou Zalovaného, tento Zil spolu so Zalovanym a jeho manZzelkou v blizkosti, pomahal im pri
rekonstrukcii, s pracami okolo domu, réznymi opravami a potom bol z jedného dfia na druhy vyzvany,
aby opustil domacnost, kedZe si s dcérou Zalovaného nerozumeli a rozi$li sa. Pri opusteni spolo€nej
domacnosti si nemohol zobrat vSetky veci, nebol mu potom umozneny vstup do domu a ani vydanie veci.
Musi konstatovat, Ze €ast zadrzanych veci zalovany a jeho pribuzni uz predali, sdm Zalobca chce mat’
pokoj, nechce sa so Zalovanym sudit, o viackrat proklamoval a preto uvital zastavenie konania a Ziadne
iné konanie uz nechce iniciovat voci Zalovanému, resp. ¢lenom jeho rodiny. Chce mat pokoj, aj ked mu
neboli vydané vsetky veci a vznikla mu tak Skoda. V ostatnom zotrvava tiez na svojich stanoviskach.

7. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a Il. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne.
8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu dria 28.03.2019 domahal vydania
hnutelnych veci od Zalovaného. Uznesenim €.k. 7C/14/2019-48 zo dia 10.09.2019, pravoplatnym dha
23.09.2019, sud prvej inStancie konanie prerusil podla ust. § 163 ods. 1 CSP, nakolko strany zhodne
navrhli odro€enie pojednavania za u¢elom uzatvorenia mimosudnej dohody. Napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie vyrokom |. podfa § 163 ods. 2 CSP zastavil konanie z dévodu, Ze uznesenie o
preruseni konania vydané podla ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost dfia 23.09.2019 a teda
ktorakolvek zo stran sporu tak mohla podat navrh na pokraCovanie v konani najneskér do 23.03.2020.
Nakolko takyto navrh doposial sudu doru€eny nebol, konstatoval, Ze Sestmesacna lehota na podanie
navrhu na pokraCovanie v konani uplynula marne. Vyrokom Il. rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran z dévodu, Ze v danom spore, podla nazoru sudu, zastavenie konania procesne
zavinili obe strany, ked Ziadna z nich nepodala navrh na pokraovanie v konani.

9. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania zalovaného bolo posudit, ¢i sud
prvej inStancie dospel v prejednavanej veci k spravnemu zaveru, ked konanie zastavil podla § 163 ods.
2 CSP a na podklade podaného odvolania Zalobcu ako aj Zalovaného bolo posudit, &i sud prvej indtancie
v prejednavanej spravne rozhodol, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkofvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

11. Podla €l. 1 § 1 pism. a) a b) zékona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zékony (dalej len ,zdkon o mimoriadnych opatreniach®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona o mimoriadnych opatreniach, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

13. Podra &l. Cl. VI, tento zakon nadobuda Gginnost diiom vyhlasenia.
14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne v danej veci podla §

163 ods. 2 CSP konanie zastavil. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej instancie
uznesenim &.k. 7C/14/2019-48 zo dfia 10.09.2019, pravoplatnym dfa 23.09.2019, konanie prerusil podla



ust. § 163 ods. 1 CSP, nakolko strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania za u¢elom uzatvorenia
mimosudnej dohody. Uznesenie o preruSeni konania vydané podla ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo
pravoplatnost dria 23.09.2019. Ktorakolvek zo stran sporu tak mohla aj podla odvolacieho sudu podat
navrh na pokraCovanie v konani najneskdr do 23.03.2020. Nakolko v tejto lehote takyto navrh sudu
nebol dorueny, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Sestmesacna lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani uplynula marne a spravne postupom podfa ust. § 163 ods. 2 CSP rozhodol o
zastaveni konania. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie o zastaveni
konania, poZiadal dfia 27.04.2020 o pokraCovanie v konani, pricom v zmysle &l. | §1 pism. b) zakona €.
62/2020 posledny deri lehoty na poziadanie o pokragovanie v konani predstavoval prave defi 27.4.2020,
odvolaci sud tuto nepovaZoval za opodstatnenu. Odvolaci sud poukazuje na znenie § 2 ods. 1 zakona o
mimoriadnych opatreniach, v zmysle ktorého § 1 pism. a) plati aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami
v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze citované ustanovenie odkazuje iba na pismeno a) paragrafu 1
predmetného zakona, a nie na pismeno b), aplikacie ktorého sa Zalovany na tento pripad dovolaval.
Vzhfadom k tomu, Ze 6 - mesacna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani v zmysle §
163 ods. 2 CSP ma charakter lehoty procesnej a nie hmotnopravnej, ako sa mylne domnieva Zalovany,
je na tuto lehotu potrebné v zmysle znenia § 2 ods. 1 zakona o mimoriadnych opatreniach primerane
aplikovat' vyluéne § 1 pism. a) uvedeného pravneho predpisu. V zmysle § 1 pism. a) citovaného zakona
vSak dochadza k neplynutiu uvedenych procesnych leh6t az odo diia uc€innosti zakona ¢&. 62/2020 Z.z.,
teda odo dfia 25.03.2020. Nakolko vSak v predmetnej veci preukazatelne uplynula u¢astnikom procesna
lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani dfia 23.03.2020, teda eSte pred uc¢innostou zakona
€.62/2020 Z.z., navrh na pokraCovanie v konani doru¢eny sudu po tomto obdobi je pre sud irelevantny,
nakol'ko bol podany oneskorene.

15. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov konania. V danom spore, aj podla nazoru odvolacieho sudu, zastavenie
konania procesne zavinili obe strany, ked Ziadna z nich nepodala v lehote navrh na pokraovanie v
konani.

16. V zmysle platnej pravnej upravy vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej v § 256 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375469&f=3>; znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje
bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §256
CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375469&f=3>, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom
priinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole, spodivajuci naprlklad v spatvzati Zaloby)
a désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR I1.US 563/01 alebo 1.US
469/04 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=40&p=3696926&f=2>). Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni |.US 196/09 zdéraznil, Ze pri zastaveni konania je vyrie$enie otazky nahrady nakladov
konania kfu¢ové zistenie, ¢€i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénostou,
pre ktoru zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odovodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin ,zavinenie® nemozno interpretovat - ¢o zodpoveda
aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravania u¢astnika konania (teda aj jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu).

17. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze okresny sud zastavil konanie potom, o ani jedna zo stran
sporu nepodala navrh na pokra¢ovanie v konani, a to s odkazom na §163 ods. 2 veta druhd CSP
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375098&f=3>. Nepochybne tu nastala situacia, s ktorou
zakon nepodita; je vSak analogicka konaniu, ked Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavini zastavenie



konania, kedy by bola namieste aplikicia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375471&f=3>. Pravo na nahradu trov konania by vzniklo Zalovanému.

18. Z chronolégie Ukonov Zalobcu a Zalovaného v sudnom spise v prejednavanej veci je mozné
dojst k jedinému zaveru, a to, Ze dévodom pre preruSenie konania bol navrh Zalobcu a Zalovaného
o odroCenie pojedndvania za ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody, teda obidve strany svojim
rovnakym postupom v priebehu konania sa pri¢inili o to, Ze nemohlo byt vo veci rozhodnuté meritérne.
Obidve strany suhlasili s preruSenim konania a Ziadna zo stran nepodala navrh na pokradovanie v
konani.

19. Ustanovenie §163 ods. 2 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375098&f=3>
upravuje, Ze ak je konanie prerusené, sud v fiom pokraCuje na navrh ktorejkolvek strany a ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi. PreruSenie konania podla §163 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375096&f=3> je osobitnym pripadom obligatérneho preruSenia konania, t.j. sud je povinny
konanie prerusit, ak takuto vofu prejavia obidve (vSetky) strany sporu; osobitny charakter ma z toho
dovodu, Ze konsenzus stran sporu o preruseni alebo odroeni pojednavania je prejavom dispozicie
u€astnikov s konanim. Dikcia tohto ustanovenia ma na zreteli aktivitu v8etkych ucastnikov (strén) sporu
(konania).

20. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu mal za to, Ze v predmetnom spore tym, Ze ani
jedna zo stran nepodala navrh na pokraovanie v konani po jeho preruSeni, zavinili rovhakou mierou
zastavenie konania. Na to, aby sa Zalobca ako aj Zalovany mohli ddvodne domahat naroku na nahradu
trov konania po zastaveni, nevyvinuli potrebnu procesnu aktivitu; prave procesné spravanie stran sporu
(Zalobcu aj Zalovaného) v prejednavanej veci po¢as konania je odrazom rozhodnutia sudu prvej inStancie
o trovach konania. Odvolaci sud preto namietky Zalobcu a Zalovaného uvadzané v odvolani nepovazoval
za opodstatnené.

21. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti ako
vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nemala uspech Ziadna zo stran, nakoflko ani
odvolaniu Zzalobcu ani Zalovaného nebolo vyhovené, preto bolo rozhodnuté tak, Ze ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



