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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. Q. H., nar. X.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov matky L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. H. U. XX, P. a otca C. H., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XX, P., zastupeného Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., so sidlom Popradska 66, KoSice,
v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom dorucenym sudu diia 14.4.2020 sa domahal zniZenia vyzivného zo sumy 90 Eur
mesacne na 30 Eur mesaéne od podania navrhu do buducna z dévodu zmeny pomerov na jeho strane.

2. Matka sa ndvrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim zo
dna 19.5.2020 navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych materidlov s poukazom na vek
maloletej, ktory je blizky dospelému, jej narastajuce odévodnené potreby, prijmy a majetkové pomery
oboch rodicov.

4. Vlyzivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/10/2017 zo dfia 8.1.2019, ktorym zvySil vyZivné zo strany otca na maloleté dieta zo sumy 30 Eur
mesacne na 90 Eur mesaéne od 23.1.2017 do buducna. Sucasne rozhodol o dlznom vyzivnom.

5. Proti rozsudku podal odvolanie otec.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8Cop/111/2019 zo dna 30.9.2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/10/2017 zo dna 8.1.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/111/2019 zo dfia 30.9.2019 nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2019.

7. Otec v Case poslednej upravy uviedol, Zze byva v Prahe, ma priatefku, s ktorou Zije v byte, ale musi
prispievat na domécnost - inkaso, strava, cestovné naklady. Zije v byte v prenajme, prijmy priatelky
nevedel uviest. Priateflka ma dve deti, o ktoré sa staral. Mesac&ne platil za najom 5.500 K& mesaclne,
vydaje na stravu 2.500 K¢, cestovné naklady do prace 700 K&, obleenie 800 K&, mobilny telefén 700
K&, naklady spojené s osobnou hygienou 500 K&. Od 1.7.2018 bol zamestnany v spoloénosti KIKA s



hrubym prijmom 18.000 K¢&. Otec uviedol, Ze ma dlhy, ktoré splaca. Vydaje na lieky 1.000 K¢ v suvislosti
s epilepsiou, uzival 8 liekov denne. Ohladne pracovného pomeru uviedol, ze k 1.7.2016 pracoval v
spolo¢nosti Kaufland, kde doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu. PredlozZil sudu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou KIKA Nabytok s.r.o., z ktorého vyplynulo,
Ze pracovny pomer vznikol dfia 4.7.2018. Zakladnd mzda stanovena vo vyske 18.000 K&. Osobné
ohodnotenie 1.000 K&. Z doru€eného opisu mzdového listu bolo zistené, Ze jeho priemerny mesacny
prijem za obdobie 7/2018 do 11/2018 bol vo vyske 14.926,20 K& netto.

8. Matka v Case poslednej Upravy Zila s dcérou v 3-izbovom byte, za ktory uhradzala 180 Eur, hypotéka
250 Eur, leasing za auto 130 Eur, internet, televizia 20 Eur. Matka bola samostatne zarobkovo &inna
osoba s Cistym prijmom minimalnej mzdy poberala pridavok na dieta.

9. Maloleta v ¢ase poslednej upravy navstevovala 8. ro¢nik zékladnej Skoly. Vydavky matky sa tykali
zabezpeclenia oble€enia, obuvi primeranej veku maloletej, MHD 10 Eur, mobilny telefén s matkinym
60 Eur mesacne, strava, vitaminové doplnky 150 Eur mesacéne. Maloleta bola ¢lenkou hadzanarskeho
klubu, za ktory matka uhrédzala ¢lenské vo vysSke 20 Eur. Vydavky mala v suvislosti so portovymi
potrebami. Ostatné vydaje na maloletd suviseli s kultirnym vyZitim a zabezpe&enim hygienickych potrieb
spolu 30 Eur mesacne.

10. Otec uviedol, Ze od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov ne jeho strane. Trpi zavaznou
chorobou (epilepsiou), ktora sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsila, €o vysoko nepriaznivo ovplyvnilo
jeho pracovny Zivot a tym padom aj jeho zarobkové moznosti. V désledku zhorSenia jeho zdravotného
stavu je otec Casto krat praceneschopny, €o sa odraza aj v jeho prijmoch, z ktorych znaénu &ast
musi navySe nevyhnutne investovat do liekov, pri€om aj zvySné nevyhnutné naklady na svoj Zivot
predovSetkym byvanie, strava, hygienické potreby, cestovné do zamestnania, je v dbsledku svojej
situacie nuteny este €o najviac minimalizovat. V su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti KIKA na pozicii
predajcu s hrubym mesaénym zarobkom 16.000 K&, na ktoru bol z dévodu reorganizacie prace pred
Casom preloZzeny z pozicie pokladnika, kde jeho priemerny mesaény prijem predstavoval 8.000 K¢&.
V Case kedy bolo vedené konanie o zvySeni vyZivovacej povinnosti, tak jeho zarobok predstavoval
16.000 K& mesacne v hrubom, vzhfadom na zhor$enie jeho zdravotného stavu a s tym suvisiaca ¢asta
praceneschopnost jeho prijem predstavuje priblizne 15.800 K¢&. Dalej uvadza, e v dosledku svojej
choroby je limitovany v ramci jeho uplatnenia na pracovnom trhu. Napriek tomu sa vSak snazi ziskat
aspon nejaky prijem za u€elom zabezpelenia zdkladnych Zivotnych potrieb ako aj v zaujme svojej
maloletej dcéry, aby tak mohol prispievat na jej vyzivu, avSak z dévodu jeho zdravotnej diagnézy nie je v
jeho moznostiach ngjst si inu lepS$ie platenu pracu. K bytovym pomerom uviedol, Ze byva v prenajatom
byte, za ktory je povinny kazdy mesiac platit ngjom vo vyske 6.500 K&, nevlastni Ziaden nehnutelny ani
hnutelny majetok va¢sej hodnoty a jeho finanéna situacia z hladiska jeho choroby a liekov potrebnych
na lie€enie je znacne zlozitd. Rovnako dodava, Ze Zije sam v zahrani¢i, kde je odkazany len sam na seba
bez akejkolvek pomoci od rodiny. Na rozdiel od matky maloletej, ktora je podla informécii samostatne
zarobkovo €inna osoby pracujuca pre nechtoveé Studio a jej prijem predstavuje 1.500 - 1.800 Eur. Zaroveni
je vlastni¢kou nehnutelnosti a motorového vozidla, ¢im chce poukazat aj na skutoénost, Ze matka
si zvySuje svoje Zivotné naklady. Na zaklade uvedeného preto je toho nazoru, Ze vzhfadom na jeho
zdravotny stav a majetkové pomery nie je v schopnostiach a mozZnostiach platit na maloletd vyzivné v
sume 90 Eur mesacne.

11. Z vypovede matky sud zistil, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba, nadalej prevadzkuje nechtové
Studio. DoSlo k rapidnemu zniZeniu jej prijmu od marca 2020 takmer o polovicu. Vydavky ma vo vyske
800 Eur mesacne a €o zarobi, musi zaplatit vydavky ako prenajom, odvody a pod., pricom kazdy mesiac
meska so zaplatenim. Mal. Q. ma 17 rokov. Navstevuje 3. roénik Stavebnej priemyslovky. Vzhfadom na
to, Ze prechadzaju na online vyu€ovanie musi zabezpecit pocita¢, aby sa mohla pripojit k vyu€ovaniu.
Rodi¢ovsky prispevok neplatila, zaplatila iba obedy. Maloletda ma zaujem ziskat vodi¢ské opravnenie,
avSak zatial nie je schopna jej zaplatit vodi¢sky kurz, nakofko nema finanéné prostriedky. Vo vztahu
k oble€eniu a vydavkom uvadza, Ze tieto su vySSie, aviak nie je schopna jej vSetko zabezpedit sama,
pripadne poziada matku, ktora Zije v Prahe, aby jej nie€o poskytla alebo kupila. Maloleta by sa chcela
opatovne vratit k hadzanej, pri€om ju matka odhovorila pretoZe jej nepriazniva epidemiologicka situacie
a dalSim dévodom su vydavky. V tejto suvislosti by musela by zabezpedit' loptu, topanky a iné Sportové
potreby, na ktoré nema financné prostriedky. Strava pre obe 300 Eur mesacéne. Po zdravotnej stranke
je maloleta v poriadku, iné mimoriadne vydavky nema.



12. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu neprispieva pravidelne sumou 90 Eur mesacne ale niekedy 80
Eur mesacne alebo 100 Eur mesacne. Okrem vyZivného by mal splacat’ aj dlzné vyzivhé v sume po
30 Eur mesacne, av8ak vyzivné bezné spolu s diznym nikdy v stanovenej vysSke neposlal. S maloletou
sa nestretava, nie su v Ziadnom kontakte, inou formou neprispieva. V dalSom matka uviedla, ze uz
je vy&erpana z uvedenych sudnych sporov, je jej futo, Ze o vlastnu dcéru sa otec nestara tak ako o
deti, ktoré nie su jeho ale partnerkine. Matka uviedla, Ze byva s maloletou v 3-izbovom byte, za byvanie
uhradza 220 Eur mesacne, hypotéka 240 Eur mesacne, leasing 132 Eur mesacne. Za najom priestoru
na podnikanie plati 134 Eur mesacne.

13. Advokat otca opatovne poukazal na prijem otca, ktory je vo vyske 15.800 K& v prepocte 580 Eur.
Jeho vydavky suvisia s platenim ngjomného 6.500 K& v prepocte 240 Eur, lieky 2.000 K&/ 74 Eur, telefén
556 K¢&/20 Eur, strava 4.000 K&/150 Eur, cestovné 550 K&/20 Eur, Saty, drogéria 800 KE&/30 Eur. Vydavky
spolu 14.400 K&/530 Eur. Po odpogitani prijmu mu tak ostane 1.400 K&/50 Eur.

14. Z oznamenie Danového uradu KoSice bolo zistené, Ze zatial neeviduje Darfiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2019 v zmysle Zakona &. 67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti s suvislosti so Sirenim nebezpecného nakazlivej ludske;j
choroby Covid 19, dafiové priznanie k dani z prijmov za zdarfiovacie obdobie, ktorého posledny der
lehoty na podanie dafiového priznania k dani z prijmov podfa osobitného predpisu uplynie po¢as obdobia
pandémie sa podava v lehote do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonéeni obdobia
pandémie.

15. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom otca bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie 1/2019 do 2/2019 bol vo vySke 16.725 K&, za obdobie 1/2020 do 8/2020 vo
vySke 17.374 K& v prepodte 642 Eur netto.

16. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

19. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméch,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



21. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

22. Zakladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

24. Pri urCeni konkrétnej vy8ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivhé zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

25. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zniZzeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v €ase terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzZivnhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&dkona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

26. Sud dbslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy a su€asnej upravy dospel k
zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca nedoslo. Z navrhu otca na zniZzenie vyzivného
vyplyva, Ze poukazuje na svoj prijem, ktory je vo vyske 15.800 K¢ zniZzeny z dévodu jeho choroby,
su€asne poukazujuc na vydavky s platenim najmu, liekov, telefdn, strava, cestovné, oble€enie a drogéria.
Porovnanim pomerov sud zistil, Ze uvedené vydavky a prijem otca je rovnaky ako to bolo v Case
poslednej Upravy vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/10/2017, priCom bolo zistené,
Ze priemerny mesacny prijem otca u toho istého zamestnavatela v €ase rozhodnutia sudu v roku 2019
bol vo vyske 14.926,20 K& netto pricom v navrhu otec uvadzal prijem 15.800 K¢ ( t.j. vy3Si prijem ).
Namietky otca o vy3ke jeho prijmu a vydavkoch, o zdravotnom stave povaZuje sud za nedévodné
nakolko ich uvadzal aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci 11P/10/2017 zo dha
8.1.2019, pri€om nielen sud prvej inStancie ale i odvolaci sud sa s tymito namietkami vysporiadal a
pri rozhodovani zobral do uvahy. Z dokazovania vyplynulo, Ze dévody uvadzané otcom su rovnaké s
doévodmi uvedenymi v ase poslednej Upravy. Zaverom sud uvadza, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu do podania navrhu na zniZenie vyzivného uplynulo 5 mesiacov
(rozhodnutie sudov pravoplatné dfia 21.11.2019 a navrh podany dnia 14.4.2020). Podla ust. § 62 ods.
1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez ddlezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba
berie. Odévodnené potreby maloletych deti su nesporne vysoké, priCom na ich uspokojovanie sa maju
podielat obidvaja rodi€ia primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Otec
je povinny organizovat’ si svoje pracovné aktivity tak, aby v prvom rade si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletym detom. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny
narok. Rodi¢om je uloZena povinnost pinit ich zdkonnu povinnost, pri¢om zaklad vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom je zakotveny v ramci vypoctu zloziek rodi¢ovskej zodpovednosti podla §
28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich
potrieb zabezpedit vyzivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto
odbvodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a a dietata hodnotit’ jednotlivo. Schopnosti a
moznosti rodi€a ma sud zhodnotit' zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hfadiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri
hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢a je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu,
ale z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku, ktorého prejavom moéze byt aj nakladny spésob
Zivota indikujuci dalSie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podiefania sa dietata na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadol i na to, ktori z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Uvedené Cinnosti jedného z rodiCov mézu scasti alebo v plnom rozsahu pokryt jeho zakonnu
vyZivovaciu povinnost vocCi dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.
Z povahy vyzivného a z doévodu, Ze vyZivovaciu povinnost’ je mozné plnit r6znou formou, vyplyva Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat’ Uplne presnou pefiaznou sumou, vzdy pdjde
o viac ¢i menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a €o najviac
spravodlivé rieSenie. Sud preskumal vSetky dévody uvadzané otcom v navrhu na znizenie vyzivného,
na ktoré poukazoval, sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana podstatna zmena
pomerov v zmysle § 26 Z&kona o rodine, nakolko dévody uvadzané otcom mu boli zname uz v ¢ase
rozhodovania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti ( rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/10/2017 zo dna 8.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/111/2019
zo dfia 30.9.2019 ).

27. Zaverom uvadza, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene pévodného rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u¢astnikmi od pdvodného rozhodnutia. V ziadnom pripade
mu neprislicha hodnotit, & pdvodne urené vyzivhé bolo primerané, lebo v takomto pripade by
dochadzalo k nepripustnej reparacii pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia Z uvedeného dévodu je
toho nazoru, Ze navrh otca nie je dévodny, preto ho zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



