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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: B. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. 3, pravne zastipeny Mgr. Petrom Tomom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bérova 446/36,
proti zalovanej: A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX-X, I., pravne zastipena JUDr. Katarinou
Babjakovou, advokéatkou so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, o zaplatenie 4.853,75 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 250,- EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 250,- EUR od 3.8.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana maé proti Zalobcovi narok na nahradu 90% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 4.3.2020 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal zalovanu,
na zaplatenie sumy 4.853,75 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.378 EUR
od 3.8.2019 aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze v obdobi od 15.6.2017 do 16.10.2018
poukazoval na ucet Zalovanej (v tom &ase boli partnermi zdielajucimi spoloéni domacnost) penazné
sumy v sumach ako to vyplyva z priloZeného vypisu z bankového uétu zalobcu, spolu vo vySke 6.740
EUR. Jednotlivé poukazované sumy sa pohybovali vo vySkach od 300 EUR do 440 EUR mesacne a
zahffali nasledovné platby: Uhrady za plnenia (sluzby) poskytované s uzivanim bytu a rezijné naklady
(fond udrzby a oprav, sprava bytového domu, elektrina, plyn, internet a televizia) sa viazu k bytu,
ktory Zalobca a Zalovana spolo¢ne uzivali. Tieto naklady podla vyjadrenia Zalovanej (na pojednavani
v pravoplatne skonéenom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 8C/7/2019)
predstavovali mesaCne: 170 EUR (spolu fond prevadzky, udrzby, oprav a sprava bytového domu v
zmysle inkasného listka SIPO); 30 EUR (elektrina); 5 EUR (plyn); 16,90 EUR (internet a televizia).
Realnost uvedenych nakladov vyplyva aj z podporného dékazu, ktorym je képia inkasného listka SIPO,
z ktorého vyplyvaju mesaéné naklady spojené s uzivanim totozného bytu, ktory aj priamo susedi s bytom
Zalovanej. Zalobca sa okrem iného finanéne podielal na chode doméacnosti aj pravidelnymi mesagnymi
splatkami Zalovanej vo vyske 20 EUR. Zalobca splacal Zalovanej p6dzi¢ku, ktori poskytla Zalovana
Zalobcovi na kipu mobilného telefénu, mesadnymi splatkami vo vyske 15 EUR. Zalobca pravidelne
mesacne poukazoval vo forme p6zi¢ky sumy v rdznej vySke na ulet Zalovanej, ktoré nasledne Zalovana
pouZzivala na splacanie svojho hypotekarneho uveru, pricom vyluénym (hypotekarnym) diZznikom, ako
aj vlastnikom bytu, ktory bol prostrednictvom tohto hypotekarneho uveru splacany, bola vzdy Zalovana.
Vyska mesacnych platieb Zalobcu Zalovanej na hypotéku Zalovanej sa od 15.6.2017 do 16.10.2017
pohybovala v rozmedzi od 58,10 EUR do 198,10 EUR. Uvedené mesac¢né platby su vypocitané ako
zostatok po odpoditani fixnych poloziek z celkovej sumy poukazanej Zalobcom na ucet Zalovanej, v



tom ktorom mesiaci. To znamena celkova mesaéna platba Zalobcu minus mesaéné Uhrady za plnenia
(sluzby) poskytované s uzivanim bytu a reZijné naklady minus mesaéné splatky Zalobcu Zalovane;j
minus mesacné splatky na telefén. Napriklad za mesiac februar 2018: 430 EUR - 221,90 EUR - 20
EUR - 15 EUR = 173,10 EUR. To znamena, Ze v danom mesiaci bola pdzi¢ka zalobcu Zalovanej na
ucel splacania hypotéky vo vyske 173,10 EUR. Zalobca dfia 21.12.2018 previedol na G&et Zalovane;
sumu vo vySke 250 EUR za ucelom zaplatenia zdkonného a havarijného poistenia na osobné motorové
vozidlo. Osobné motorové vozidlo bolo zakupené spolo¢ne Zalobcom a Zalovanou, ale je vo vyluénom
vlastnictve a drzbe Zalovanej. Zalovana poukazani sumu 250 EUR pouzila na zaplatenie zakonného
a havarijného poistenia na osobné motorové vozidlo, avSak od 2.1.2019 uZiva osobné motorové
vozidlo vyluéne Zalovana. Pocas trvania partnerského vztahu Zalobcu a Zalovanej a uzivania spolo¢nej
domacnosti zakupil Zalobca vylu€ne zo svojich finanénych prostriedkov televizor znacky Panasonic,
model TX-XXASWXXX, za ktory zaplatil v hotovosti 399 EUR. Zalovana sa
na kupe predmetného televizora nepodielala Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktory vS8ak do dha
podania Zaloby ma vo svojej drzbe (vo svojom byte) a uziva ho. Uvedené tvrdenie vie dosveddit aj sestra
Zalobcu, ktora tento televizor videla pri navsteve Zalovanej. Zalovana do dia podania Zaloby televizor
a ani finan¢né prostriedky vo vySke 399 EUR nevydala Zalobcovi, hoci ju na to Zzalobca v minulosti
viackrat vyzval. Po&as trvania partnerského vztahu Zalobcu a Zalovanej a uzivania spolo€nej domacnosti
zakupil zalobca vylu€ne zo svojich finannych prostriedkov aj autochladni¢ku znacky ECG, model Q
za ktoru zaplatil platobnou kartou z vlastnych finanénych prostriedkov na svojom bankovom uéte sumu
vo vyske 75,90 EUR. Zalovana sa nepodielala Ziadnymi finanénymi prostriedkami na kupe predmetnej
autochladnicky, ktort do diia podania Zaloby ma vo svojej drzbe a ktort dlhodobo uziva. Zalovana do
dfia podania Zaloby autochladni¢ku a ani finanéné prostriedky vo vySke 75,90 EUR nevydala Zalobcovi,
hoci ju na to Zalobca v minulosti viackrat vyzval. Na z&klade vy38ie uvedeného si Zalobca uplatfiuje
voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke 1.886,15 EUR, su to spolu Uhrady za plnenia
(sluzby) poskytované s uzivanim bytu a rezijné naklady, ktoré Zalobca uhradil za Zalovanu pocas
spolo€ného uZivania bytu. Nakolko Zalobca a Zalovana v danom obdobi zdiefali spoloni domacnost,
pricom uhrady za plnenia (sluzby) poskytované s uzZivanim bytu a rezijné naklady uhradzal v pine;j
vyske Zalobca, tak ako to vyplyva z prilozeného vypisu z uétu Zalobcu, méa Zalobca narok na vratenie
polovice uhradenych platieb, €o predstavuje sumu 1.886,15 EUR (vypocitanu ako polovica suctu thrad
za plnenia (sluzby) poskytované s uzZivanim bytu a reZijnych nakladov, nasobena 17-timi mesiacmi;
(170 EUR + 30 EUR + 5 EUR + 16,90 EUR ) / 2 x 17 = 1.886,15- EUR). Zalobca vyzval Zalovanu
na vratenie tychto uhrad na suidnom pojednavani na Okresnom sude Prievidza dfia 1.8.2019, Zalovand
v8ak ani do dia podania tejto Zaloby Zalobcovi uvedené nesplatila. Zalobca a Zalovana sa nedohodli na
splatnosti uvedenej sumy, a preto sa aplikuje ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorého sa suma stala splatnou dria 2.8.2019 (def nasledujuci po tom, ako Zalobca Zalovanu o plnenie
poziadal na sidnom pojednavani na Okresnom sude Prievidza diia 1.8.2019). Zalobca si dalej uplatfiuje
narok na vratenie sumy v celkovej vyske 2.242,70 EUR z titulu vratenia pézicky na splacanie hypotéky.
KedZe Zalovanad je vyluénym vlastnikom bytu a diZznikom z hypotekarneho Gveru viazuceho sa k tomuto
bytu, neexistoval pravny titul, na zéklade ktorého by Zalovana mohla poZadovat od Zalobcu splacanie
tohto hypotekarneho Gveru. Zalobca pravidelne mesaéne poukazoval vo forme pozigky sumy v roéznej
vySke na Ulet Zalovanej, ktoré nasledne Zalovana pouzivala na splacanie svojho hypotekarneho uveru.
Zalobca takto konal v umysle do&asne finanéne podporit Zalovanu. Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
poskytnutej p6zi€¢ky na suidnom pojednavani na Okresnom sude Prievidza dia 1.8.2019, Zalovana v3ak
ani do dfia podania tejto Zaloby pdZiCku Zalobcovi nesplatila. KedZe sa Zalobca a Zalovana nedohodli
na splatnosti uvedenej sumy, stala splatnou dia 2.8.2019, t.j. def nasledujici po tom, ako Zalobca
poziadal Zalovanu o plnenie. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 250
EUR z titulu bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovana pouzila na zaplatenie zakonného a havarijného
poistenia osobného motorového vozidla vo vyluénom vlastnictve a drzbe Zalovanej. Vozidlo je uzivané
od 2.1.2019 vylu€ne Zalovanou. Napokon si Zalobca v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 399
EUR z titulu bezdévodného obohatenia a to vo vySke kupnej ceny televizora, ktory zakupil Zalobca a je
v drzbe a vyluénom uzivani Zalovanou a zaplatenie sumy v celkovej vyske 75,90 EUR, rovnako z titulu
bezdévodného obohatenia a to vo vyske kupnej cenu za autochladnicku, ktora je v drzbe a vylu¢nom
uzivani Zalovanej. Celkova vyska pohladavky, ktort Zalobca eviduje voci Zalovanej z titulov zaplatenych
Uhrad za plnenia (sluzby) poskytované s uzivanim bytu a reZijnych nakladov, poskytnutej a nevratene;j
pdzicky a z bezdbvodného obohatenia je 4.853,75 EUR. Je vypocitana ako sucet nasledovnych sum:
1.886,15 EUR + 2.242,70 EUR + 250 EUR + 399 EUR + 75,90 EUR. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam zalobcu odmieta plnit' ¢o i len Cast Zalovanej pohladavky a zaroven preruSila so Zalobcom
akukolvek komunikaciu. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania od 3.8.2019 zo sumy 4.378 EUR, t.j.



neuplatriuje si urok z omeSkania zo sum 399 EUR a 75,90 EUR, ktoré tvoria ndrok na bezdévodné
obohatenie.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanej. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu povazuje
za nedbvodnu a neopodstatnenu. Uviedla, Ze je nesporné, Ze so Zalobcom Zili spolo¢ne v partnerskom
zvazku, v spolo¢nej domacnosti aj s maloletym synom Zalovanej a tento vztah bol zaloZeny na citovom
pute, vzajomnej dévere a vzajomnej pomoci. Zo spravania a pohnutok zalobcu a Zalovanej je mozné
vyvodit, Ze medzi nimi bola uzavreta ustna dohoda v tom zmysle, Ze budu viest spolo&nd domacnost a
uhradzat naklady podla svojich mozZnosti s tym, Ze taktiez budu viest spolo&nu domacnost’ aj z hladiska
starostlivosti o tuto domacnost. Kazdy z ¢lenov domacnosti je povinny podielat sa na chode domacnosti
a to aj finanéne. Zalobca a Zalovana Zili v spoloénej doméacnosti, teda aj vydavky na doméacnost zdielali
spolo¢ne. Je teda nepochybné, Ze v ramci spolo¢nej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanou v Case,
ked zdielali ako partneri spolo&nu domacnost, pri rieSeni finanéného hospodarenia v domacnosti bola
jednoznadne stanovena dohoda o tom, ako formou budu obaja prispievat na chod spolo¢nej domacnosti.
T.j. bolo medzi nimi dohodnuté platobné rieSenie pravidelnych vydavkov doméacnosti. Co sa tyka narokov
Zalobcu z titulu Uhrad za pInenia (sluzby) poskytované s uzivanim bytu a rezijné naklady, z titulu splatok
na chod domacnosti a Zalobcom tvrdenej pézicke na hypotéku, tak tieto vyjadrenia Zalobcu su uéelové
a klamlivé. Zalobca a Zalovana mali medzi sebou Ustnu dohodu akou formou budu obaja prispievat na
chod spolo&nej domécnosti. Zalovana nikdy nemala vélu si od Zalobcu pozigiavat akékolvek finanéné
prostriedky. Zalovana po cely &as riadne pracovala, mala svoj prijem, z ktorého uhradzala prakticky
vSetky naklady a vydavky na doméacnost, a to od stravy az po nakup oble€enia aj pre Zalobcu. Nebola
teda odkazana brat si akékolvek pdzicky od Zalobcu. NavySe prijem Zalobcu bol podstatne nizsi, nez
bol jej prijem. Zalobcom poukazované vklady boli na ugely spoloénej spotreby, spoloénych potrieb v
domacnosti ako aj na uhradu réznych vydavkov Zalobcu, €i uz iSlo o osobné zavazky Zalobcu, splatky,
sporenie a rozne individualne vydavky Zalobcu. Zalovana sa so Zalobcom nedohodla na poskytnuti
pbziCiek a na povinnosti Zalovanej vratit predmet p6zi¢ky. Medzi stranami sporu teda nikdy nevznikol
zavazkovo-pravny vztah z titulu zmluv o pdzZiCke. Absentovala akakofvek véla Zalovanej takéto zmluvy
so zalobcom uzavriet. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu ohfadom splatok na mobilny telefén, televizora a
autochladnicky, tieto skutkové tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Samotna Zalovana uzatvorila
zmluvu o pézicke. 4608125950 na mobilny telefén vo vyske 600 EUR, o €om sveddi prilozena zmluva
o pozitke. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana mu do dnedného dfia nevydala televizor a autochladnicku,
napriek tomu, Ze ju k tomu v minulosti viackrat vyzyval. Zalobca v8ak nepripojil Ziaden listinny dékaz
preukazujuci, kedy a akym spdsobom zalovanu vyzval na vratenie tychto veci. Uvedené veci Zalovana
nema v drzbe a nenachéadzaju sa u nej. Televizor bol realne kupovany v roku 2014, kedy eSte Zalobca a
Zalovana neboli v partnerskom vztahu a neZili v spolo&nej domacnosti. Autochladni¢ku si Zalobca vzal
zo spoloénej domacnosti, ked sa z nej odstahoval. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom
svedkyne a listinnymi dokazmi.

5. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze so Zalovanou netvorili spolo&ni domécnost. Chodil tam len
prespavat. Asi rok a pol. Nemal tam trvaly ani prechodny pobyt. Zalovana ho vyuZila na to, aby mohla
splacat splatky hypotéky. Chladni¢ku si so sebou nezobral. Stravoval sa v praci a oSatenie som si
kupoval sam. Zalovanej platil hypotéku, aj nejaku &ast inkasa, kedZe tam chodil prespavat. Tie splatky,
to riesili v predchadzajucom sudnom konani a O2, to bolo tych 15 EUR. Suma 15 EUR bol jeho pausal,
peniaze posielal Zalovanej, kedZe Zalovana pracuje v O2. On mal okrem tohto telefénu aj firemny telefén.
Akontacia, ktoru zalovana spominala, o tej ni¢ nevie. Autochladni¢ku a televizor si so sebou pri stahovani
nevzal. NepovaZoval to za délezité, keby sa Zalovana nezachovala tak, ako sa zachovala. Zalobca u
Zalovanej prespaval, vikendy travil doma. So Zalovanou boli milostni partneri. Zalobca nevie, aku &iastku
tvorila mesaéna splatka hypotéky, Zalovana tvrdila, Ze je to okolo 200 EUR. Kolko pefiazi Ziadala, tolko
jej poslal. Ked si chcel u nej dat trvaly alebo prechodny pobyt, tak s tym Zalovana nikdy nesuhlasila.
Platba 250 EUR za poistenie vozidla prebehla uz ked nemali so Zalovanou spolu ni¢. Datum tej platby
vyplyva z vypisu z G&tu. Zalobca bol v tom, Ze auto je jeho, inak by jej to neposlal. Zalovanej posielal
tofko penazi kolko chcela. Bol zalubeny tak peniaze posielal. V byte Zalovanej prespaval od juna 2017
asi do oktdbra 2018. Vztah ukoncila Zalovana. Peniaze posielal Zalovanej z 14sky.



6. Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze Zalobca dostaval od zamestnavatela prispevok na cestovné,
kde musel uviest, Ze Zije so zalobkyriou v jednej domacnosti. Teda k nej nechodil len prespavat. Mobilny
telefén iPhone bol zakupeny 13.8.2016 na narodeniny Zalovanej. AvSak zalobca platil sumu aj na O2
az od 19.2.2018. Zalobca sa od nej stahoval cely tyzdef. Zobral si aj televizor a autochladnigku.
Televizor bol kipeny v roku 2014, ked sa e$te so zalobcom nepoznali. Zalovana nema ani televizor ani
autochladni¢ku. Spolu so Zzalobcom uzatvorili Zivotné poistenie, kde bol Zalobca uvedeny ako poistnik
a ako poisteny a ako dalsi poisteni boli Zalovana a jej syn. Nebola odkazana na finanénu podporu od
Zalobcu, mala dostato&ny prijem. Zalovana uz nevie, kedy presne sa dali dokopy so Zalovanym. Predtym
byvala u rodi€ov, uz tam chodil za fiou a prespaval tam. Neskor si kupila byt a v juni 2017 zag&ali tvorit
spolo&nu domacnost. Chodili spolu do prace autom, chodili aj na vylety. Suma, ktoru Zalobca posielal
bola najprv 300 EUR, neskér sa dohodli, Ze bude vy3sia, kedZe sa dohodli, Ze Zalovana bude tankovat.
Tie peniaze sa pouzivali na rézne vydavky. Zalobca dobre vedel, na o peniaze posiela. Zalovana ma
este jeden udet v Prima banke, tam jej chodi vyplata a odtial jej odchadza hypotéka. Zalovana nemala
v minulosti finan&né problémy, Ze by jej musel Zalobca finanéne pomahat. Je samozZivitelka, vychovava
syna, ale nema finanénu nudzu. Od Zalovaného prijimala také vysoké sumy preto, Ze Zili spolu. Tvorili
spolo&nu domacnost a preto sa Zalobca podielal na nakladoch. O poznamkach Zalobcu vo vypisoch
z Uuctu nevedela. Vypisy si nepozerala, pretoze zalobcovi doverovala, Ze spini to, na €om sa dohodli.
Avsak ucet, kam jej chodi mzda si kontroluje. Televizor a autochladni¢ku neuzivala. Televizor bol u nich
a uzival ho jej syn. Ten televizor kupil Zalobca v roku 2014, €iZe ho nekupil do spolo&nej domacnosti. V
jej byte spolu so Zalobcom Zili od juna 2017 do konca oktdbra alebo zaliatku novembra 2018, potom sa
Zalobca odstahoval. Bezné vydavky hradi Zalovana z uétu, ktory ma v Prima banke. Vztah ukonéila ona.
Uget, na ktory Zalobca posielal pefiazné prostriedky je este z minulosti. Byt si kupovala e$te v decembri
2016, uz nevie, pre€o chcela, aby Zalobca posielal peniaze prave na tento ucet. Platby, ktoré Zalobca
posielal na jej uget, boli pouZité na byvanie, tankovanie, stravu a o$atenie. Zalovana vtedy hospodarila
so vetkymi peniazmi. Aj ked’ Zalobca predal svoje auto, poukazal peniaze jej uet. Kym boli spolu, on
poslal peniaze na jej Udet, a ona z toho hradila naklady na spolo&né Zitie. Zalovana nevie na &o Zalobca
pouzil peniaze, ktoré mu zostali. Spolo¢ny u¢et nemali, tdto otdzka medzi nimi nikdy ani nepadla.

9. Svedkyha C.4, sestra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze televizor vlastnil Zalobca eSte pred
zaciatkom vztahu so Zalovanou. Kupil si ho eSte s predchadzajucou priatefkou. Potom ho odniesol
do bytu Zalovanej, kedZe ona vtedy televizor nemala. Malo to byt do€asné. Ked sa potom Zalobca
od nej stahoval, televizor ani chladni€ku si nezobral. Chladni¢ku si kupoval este pred dovolenkou v
Chorvatsku, v auguste v roku 2018. Svedkyria si to pamata preto, Ze sa jej najprv pytal, & mu takua
chladni¢ku nepozigia. Ona taki nemala a Zalobca povedal, Ze si kipi svoju. Zalovanu poznala, bola
to bratova priatelka, poznali sa v ramci zakladnej komunikacie. U nej v byte bola iba raz. Zalovana
mala najprv televizor Zalobcu. Potom si kupila novy. Ten mala v obyvacke, ked u nej svedkyha bola.
Chladni¢ku vtedy nevidela, ale vie, Ze ju mali v Chorvatsku. Svedkyna vie, Ze Zalovana Ziadala Zalobcu,
aby jej posielal peniaze. Posielal jej velku sumu. Svedkyfa nevie na &o. Zalobca véak hovoril, Ze aj na
hypotéku. Posielal jej aj peniaze na svoj O2 pausal, kedze Zalobkyha pracuje v O2. Zalobca posielal
Zalovanej okolo 400 EUR. Svedkyria nevie o tom, Ze by Zalovana vratila niekedy Zalobcovi peniaze,
ktoré jej posiela na hypotéku. Zalobca hradi naklady na domacnost u rodiéov v Poluvsi. U Zalovanej
nemal nikdy trvaly ani prechodny pobyt. Hovoril, Ze vraj to Zalovana nechcela. Zalobca aj predtym &asto
prespaval u svojich rodiCov. Travil tam aj celé vikendy. Aj Zalovand so svojim synom tam travili vikendy.
Jej syn sa hraval s detmi svedkyne. Zalobca hradil néklady aj u svojich rodi¢ov lebo tam prespaval.
Chodil tam aj na vikendy. On ma na poschodi iastoéne prerobeny byt. Plati asi 50 - 70 EUR. Svedkyna
nevie presne kolko, ale druhy brat plati tiez tolko. A to aj ked' uz byva teraz v Prahe. Rodi¢ia maju velky
dom a z toho dévodu platia aj vysoké inkaso.

12. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/7/2019,
platobny doklad SIPO &.I. 6, pokladni¢ny blok €.I. 7, detail transakcie €&.I. 9, pokladni¢ny blok &.I. 10,
export pohybov na ucte €.I. 11, zmluva o pdzi¢ke €.I. 38, lustracia Zalobcu v Socialnej poistovni €.1. 43,
potvrdenie o vySke prijmu Zalovane;.

15. Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

11. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v ¢ase od 15.6.2017 do 16.10.2018 boli Zalobcom poukazované
najvyssia 440 EUR, najCastejSie vSak iSlo o Ciastky vo vyske 400 EUR. Spornym bol pravny titul, na
zaklade ktorého Zalobca uvedené periazné prostriedky Zalovanej poukazoval.

17. Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia celkovej sumy 4.853,75 EUR. Tento narok pozostaval z
piatich Ciastkovych narokov, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade réznych pravnych titulov. Sud sa kazdym
z tychto Ciastkovych narokov osobitne zaoberal.

17. Prvym bol narok v sume 1.886,15 EUR. I8lo o polovicu platieb uhradenych za plnenia (sluzby)
poskytované s uzivanim bytu a rezijné naklady (celkova vyska tychto platieb teda bola 3.772,30 EUR).
Zalobca v Zalobe neuvadza pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia tychto prostriedkov. V
Zalobe v8ak uvadza, Zze v obdobi ked so Zalovanou zdiefali spolo€nu domacnost, tak uhrady za plnenia
(sluzby) hradil v pinej vy8ke on. Z uvedeného vyplyva jeho presved&enie, Ze po skonceni spoloéného
byvania ma narok na uhradenie (vratenie) polovice takto vynaloZenych prostriedkov.

18. Zalovana sa v spore branila tym, Ze so Zalobcom Zili spolo&ne v partnerskom zvazku a tvorili spolo&nu
domacnost. Preto aj vydavky a naklady na domacnost’ zdielali spolo&ne. Uhradzali ich spolo&ne podla
svojich moznosti a viedli spoloénd domacnost’ aj z hladiska starostlivosti o tito doméacnost. Mali medzi
sebou ustnu dohodu akou formou budu obaja prispievat na chod spolo&nej doméacnosti. Platby, ktoré
Zalobca posielal na jej ucet, boli podla Zzalovanej pouzité na byvanie, tankovanie, stravu a o3atenie.
Zalované vtedy hospodarila so v§etkymi peniazmi. Kym boli spolu, on poslal peniaze na jej Gcet, a ona
z toho hradila naklady na spolo¢né Zitie

19. Zalobca v8ak nasledne, po citovanej argumentacii zalovanej, popieral, Ze by so Zalovanou vébec
viedli spolo€nu domacnost. Tvrdil, Ze u Zalovanej v tom obdobi len prespaval, a Ze v skuto€nosti byval
u svojich rodi¢ov, kde sa zdrziaval najma cez vikendy. Sud vSak tejto obrane Zalobcu neuveril. V prvom
rade uvedenymi tvrdeniami Zalobca poprel svoje vlastné skutkové tvrdenia, ktoré uvadzal v Zalobe, kde
sam tvrdi, Ze so Zalovanou zdielali ako partneri spolo€nu domacnost’ a &im napokon oddvodrioval aj
prispievanie Zalovanej pefiaznymi prostriedkami, vratenia Casti ktorych sa teraz domaha. Zakladnym
vychodiskom, na ktorom Zalobca zaloZil svoje naroky predsa bolo to, Ze so Zalovanou zdielali spolo¢nu
domacnost. Okrem toho, aj v predchadzajucom sudnom konani, ktoré sa medzi stranami viedlo na
tunajSom sude pod sp.zn. 8C/7/2019 Zalobca zotrvaval na tvrdeni, Ze so Zalovanou tvorili spolo¢nu
domacnost.



20. Pojem ,domacnost™ je v ustanoveni § 115 Obcianskeho zakonnika vymedzeny tak, Ze ide o trvalé
spoluzitie fyzickych osob, ktoré spoloéné uhradzaju naklady na svoje potreby. Takéto spoluZitie je trvalé
vtedy, ak objektivne zistitelné okolnosti nasvedC€uju o umysle osbb zalozZit' a viest' také spoluzitie nie
iba na prechodnu dobu. Spolo¢né uhradzanie nakladov na Zivotné potreby mozno charakterizovat
ako hospodarske spoluZzitie, pri ktorom osoby spolo€ne hospodaria so svojimi prijmami, nie su presne
oddelované finan&né prostriedky a nerozliSuje sa, ktoré veci v domacnosti méZu tieto osoby uzivat.

26. Sud preto musel posudit, ¢i spoluzitie Zalobcu a Zalovanej zodpoveda tomu, Ze tvorili spolo¢nu
domacnost. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana mali spolu vztah. V obdobi od 15.6.2017 do
16.10.2018 travil Zalobca vacsinu ¢asu so zalovanou v jej domacnosti. Aj predmetné sumy poukazoval
na jej ucet z tohto titulu, Ze tam byval. Z dokazovania, najma z vypovedi stran ale aj z vypovede svedkyne
vyplynulo, Ze Zalobca travil v uvedenom obdobi va&sinou svojho &asu so Zalovanou. To, Ze mali lubostny
vztah nebolo medzi nimi sporné. Zalobca v3ak neskér tvrdil, Ze v skutonosti byval u svojich rodigov
v Poluvsi, no u nich travil iba vikendy a prespaval u zalovanej. Z vypovede svedkyne, sestry Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalobca sa sice po€as vikendov zdrziaval v dome svojich rodi€ov, no chodieval tam aj
so zalovanou a jej synom a €as u jeho rodi¢ov teda travili spolo¢ne. Z uvedeného teda podla nazoru
sudu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana Zili spolu cely ¢as a k rodi€om Zalobcu chodievali len na vikendové
navstevy. Ani skutocnost, Ze Zalobca prispieva rodi€om na chod ich domu v sumach 50 - 70 EUR
nesvedCi sama o sebe o tom, Ze by s nimi v ¢ase, ked bol vo vztahu so Zalovanou, zdielal spolo¢nu
domacnost. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze rovnako rodi€om prispieva aj brat Zalovaného, ktory s
rodiémi nebyva, kedZe sa zdrZiava v Prahe. Rovnako okolnost, Ze Zalobca u Zalovanej nemal trvaly ani
prechodny pobyt nevypoveda ni¢ o tom, €i viedli spolo&nu domacnost. Institut trvalého (& prechodného)
pobytu ma len evidenény charakter a automaticky neznamena, Ze niekto v skuto€nosti byva, resp. ma
(spolo&nu) domacnost na urcitej adrese. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca a zalovana viedli minimalne v obdobi od 15.6.2017 do 16.10.2018 spolo¢nu domacnost' v
byte Zalovanej, na adrese M. XX/X; I..

27. Z dokazovania dalej vplynulo, Ze Zalobca sam neuhradzal Ziadne poplatky, resp. thrady za plnenia.
Poukazoval len prostriedky na Uget Zalovanej. Zalobca sice pri jednotlivych poukézany platbach uvadzal
v poznamke oznacenie tychto platieb ako napr.: ,byt+hypotéka+splatky+02“ avSak to nemalo priamy
vplyv na to, ako budu tieto prostriedky napokon pouzité. Zalovana v konani uviedla, Ze poéas spoluzitia
uCastnikov Zalobca poukazoval ur€itu sumu pefazi na jej uCet a s tymito peniazmi potom hospodarila
Zalovana. Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovanej nepoprel. Pokial Zalobca tvrdil Ze suma 1.886,15
EUR, ktorej sa domaha, je polovicou platieb uhradenych za plnenia (sluzby) poskytované s uzZivanim
bytu a rezijné naklady, toto svoje skutkové tvrdenie nepreukazal, pricom d6kazné bremeno zataZovalo
v tomto pripade Zalobcu. Sud vyhodnotil sumy, ktoré Zalobca poukazoval Zalovanej len ako prispevky
na spolo¢nu domacnost. KedZe Zalobca a Zalovana spoloCne hospodarili so spolo&nymi prostriedkami
v domacnosti, ktori v tom &ase tvorili, boli tieto prispevky aj spotrebované na chod ich spolo¢nej
domacnosti. Preto nie je dévod aby ich zalovana mala povinnost Zalobcovi vratit a to aj napriek tomu,
Ze ich spoloéna domacnost uz medzi¢asom zanikla. Zaloba tak v &asti o zaplatenie 1.886,15 EUR s
prisluchajucim urokom z omeskania preto nebola dévodna a sud ju preto v tejto Easti zamietol.

19. Druhym ¢iastkovym narokom, ktorého sa Zalobca domahal bola suma 2.242,70 EUR. Zalobca tvrdil,
Ze ide o pb6ziCku, ktoru poskytol Zalovanej, ktora tieto prostriedky nasledne pouzivala na splacanie
svojho hypotekarneho uveru. Vysku tejto sumy ur€il Zalobca tak, Ze od jednotlivych sum, ktoré mesacne
Zalovanej poukazoval, odratal vzdy v konkrétnom mesiaci sumu mesacnych uhrad za plnenia (sluzby)
poskytovanych s uZivanim bytu a reZijnych nakladov (221,90 EUR), dalej odratal mesacéné splatky, ktoré
platil Zalovanej (20 EUR) a napokon aj mesacné splatky na telefén (15 EUR). Sucet pozi¢anej sumy
teda podla Zalobcu tvoria jednotlivé sumy v rbznej vySke za mesiace, poc€as ktorych Zalobca a Zalovana
spolu zili.

20. Zmluva o p6zicke je tzv. realnou zmluvou. To znamena, Ze na platnost’ zmluvy o p6zicke je potrebna
v prvom rade dohoda zmluvnych stran o prenechani druhovo uréenych veci (t.j. aj pefazi) veritefom
diZznikovi a nasledne aj samotné odovzdanie tychto veci dlznikovi (pri€om pod takéto odovzdanie
spada aj prevod penazi na ucet). Podla nazoru sudu neoddelitelnou sucastou takejto dohody musi
byt aj ur€enie mnozZstva poZi¢anych penazi, ktoré musi byt odsuhlasené oboma stranami. Uvedené
mnozstvo nemusi byt ur€ené presnou sumou, musi v3ak byt vymedzené tak, Ze obe strany st uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy uzrozumené s tym aka bude napokon vySka pdzicky, resp. je mozné jej vySku v Case



uzatvorenia zmluvy vypogitat. Zalobca v prvom rade vébec nepreukazal existenciu zmluvy o pdzicke,
t.j., Ze by sa boli Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZnik vopred dohodli, Ze Zalobca poZiia Zalovanej
urgitd konkrétnu sumu pefiazi. Zalobca ako ten, kto sa domahal pinenia zo zmluvy o pézi¢ke bol povinny
preukazat (uniest dékazné bremeno), Ze takato zmluva existovala. PriCom v tomto pripade nemusela
mat zmluva o péziCke pisomnu formu. Existenciu takych prejavov vole Zalobcu a Zalovanej, ktoré by
boli smerovali k uzatvoreniu takejto zmluvy vSak Zalobca nepreukazal. Neboli preukdzané ani pripadné
Ciastkové dohody, tykajuce sa jednotlivych poukdzanych sum. Podfa nazoru sudu, pri kazdom takomto
Ciastkovom prevode urcitej sumy na ucet Zalovanej, pokial mala byt p6zZi¢kou, musela byt preukazana
aj véla zalovanej, t.j. skuto€nost, Ze o tuto sumu Zalobcu Ziada, pri€om konkludentny suhlas Zalobcu je
vyjadreny naslednym prevodom Ciastkovej sumy. Sud teda dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebola

uzatvorené zmluva o pdzicke. Zalobca teda nemal narok na vratenie uvedenej sumy titulom pdZzicky.

24. Pokial v konani nebol preukazany pravny titul, na zdklade ktorého boli Zalobcom poukazované
peniazné prostriedky na ulet Zalovanej, Zalovana by bola povinna vréatit ich Zalobcovi titulom
bezdbvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Ob¢&ianskeho zakonnika. Rovnako by to tak bolo
vtedy, ak by Zalobca preukazal, Ze platil za Zalovanu jej hypotekarny uver alebo aspori jeho ¢ast. Vtedy
by bolo mozZné konstatovat, Ze sa Zalovana na jeho ukor obohatila, kedZze by Zalobca plnil za fiu to, ¢o
mala plnit sama. Zalobca vSak nespléacal hypotekarny Gver priamo banke a ani nepoukazoval peniaze
na ucet, z ktorého bola hypotéka splacana. Nepreukazal tiez, Ze by sa na splacani hypotekarneho Gveru
nejako podieflal. Ako vSak uz bolo uvedené vySsie, sumy, ktoré Zalobca poukazoval Zalovanej kazdy
mesiac na jej Udet vyhodnotil sud ako prispevky na spolo&nii domacnost. Zalovana tak nema povinnost
ich Zalobcovi vratit' a sud preto zamietol Zzalobcu aj v Easti o zaplatenie 2.242,70 EUR s prisluchajucim
urokom z omeSkania.

21. Treti Ciastkovym narokom Zalobcu proti bola suma 250 EUR s prislichajucim urokom z omes3kania.
Tato sumu previedol Zalobca na U&et Zalovanej sumu za u¢elom zaplatenia zakonného a havarijného
poistenia na osobné motorové vozidlo. Osobné motorové vozidlo bolo zaklupené spoloéne, ale od
rozchodu stran je vo vyluénom vlastnictve a drzbe Zalovanej. Zalovana poukazani sumu 250 EUR aj
pouzila na zaplatenie poistenia. Od 2.1.2019 uziva osobné motorové vozidlo vyluéne Zalovana. Zalovana
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, sud ich preto nepovaZzoval za sporné. Prevod uvedenej sumy
na ucet Zalovanej dia 21.12.2018 vyplyva aj z prehfadu pohybov na ucte Zalobcu, ktory pripojil k Zalobe.
Skutognost, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RS je vo vlastnictve Zalovanej, ktora ho aj uZiva,
vyplyva aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/7/2019. Pokial teda Zalobca poukazal Zalovanej
peniaze, ktoré zalovana pouzila na zaplatenie poistenia motorového vozidla, ktoré sama vlastni a uziva,
Zalovana sa tak bezdbévodne obohatila na ukor Zalobcu. Toto obohatenie ziskala plnenim bez pravneho
dovodu a je povinna toto bezddvodné obohatenie Zalobcovi vratit.

22. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu aby Zalobcovi zaplatila sumu 250 EUR.
Zalovana nepoprela ani tvrdenie Zalobcu, Ze ju diia 1.8.2019 vyzval na vratenie uvedenej sumy. Kedze
tuto sumu Zalobcovi nasledujuci defi 2.8.2019 nevratila, po€nuc diiom 3.8.2019 m4 Zalobca narok aj na
urok z omeSkania z tejto sumy, ktory si aj uplatnil v zakonnej vyske 5%. Sud mu tento urok z omeSkania
zo sumy 250 EUR priznal.

22. Zostavajuce dva naroky uplatnené Zalobou su pefiazné nahrady za hnutefné veci, ktoré podla
skutkovych tvrdeni Zalobcu su v jeho vlastnictve, no napriek tomu ich uziva zalovana. Ide o televizor zn.
Panasonic, za ten ziadal Zalobca od Zalovanej pefiaznu nahradu 399 EUR a autochladni¢ku ECG, za
ktor( Zalobca Ziadal pefiaznu nahradu 75,90 EUR. Zalobca tvrdil, Ze po jeho odchode z bytu Zalovanej
zostali tieto jeho veci v byte Zalovanej a Zalovana mu ich aj napriek jeho vyzve nevratila.

23. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu a uviedla, Ze uvedené veci nemé v drzbe a nenachadzaju sa u
nej. Rovnako poprela, Ze by ju bol Zalobca vyzyval na vratenie tychto veci.

17. Zalobca navrhol na preukazanie svojich tvrdeni ohladom hnutelnych veci vypodut svedkyru. Z
vypovede svedkyne vSak vyplynulo len to, Ze v byte Zalovanej bola iba raz a aj to tam videla uz len
novy televizor Zalovanej, ktory bol v obyvacke. ChladniCku v byte Zalovanej nevidela a len z podutia vie,
Ze ju mali mat’ Zalobca a Zalovana na dovolenke v Chorvatsku. Sud teda konstatuje, Ze ani vypoved
svedkyne nepreukazala, Ze by mala Zalovana u seba v byte hnutelné veci patriace Zalobcovi aj po tom,
€o sa Zalobca od nej odstahoval.



18. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno ohladom giastkového naroku na zaplatenie sim 399 EUR
a 75,90 EUR, sud preto jeho Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

27. Sud este na zaver uvadza, Ze Zalobca sice v Zalobe spomina aj splatky na mobilny telefén, na ktoré
mal Zalovanej poZi€iavat, vratenia tychto splatok sa v3ak v samotnom Zalobnom navrhu nedomahal,
tento narok teda nebol predmetom konania a sud sa preto touto sumou ani nezaoberal.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

32. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.853,75 EUR. Sud mu priznal len sumu 250 EUR a vo
zvysnej asti, t.j. v sume 4.603,75 EUR Zalobcu zamietol. Zalobca bol teda uspesny len v rozsahu 5%
svojho pbvodného naroku a uspech Zalovanej bol 95%. Pomer Uspechu a neuspechu je teda 90% na
strane Zalovanej (95% - 5% = 90%). Sud preto Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 90%
trov konania. O konkrétnej vySke trov konania, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



