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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiSCakovou, v pravnej veci navrhovatelky Q.
C., K. XX XX XXXX, O. W. XX proti otcovi navrhovatelky V. C.A., K.. XX. X.XXXX, O. W. XXX, v konani
o zvy&enie vyzivného k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.12.2019, doplnenym dfa 24.1.2020
domahala, aby sud zvysil vyZzivné zo strany jej otca V. C. zo sumy 130 Eur mesaéne na sumu 400 Eur
mesacne pocnuc od 1. decembra 2019 a priznal jej plnu nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
11P/169/2013 zo dfia 15.1.2014 bolo zvy3ené vyzivné zo strany jej otca na navrhovatelku (v tom Case
maloletd) na sumu 130 Eur mesacne. Uvedena suma v su€asnosti nepostacuje, nakofko od r. 2018 je
navrhovatelka $tudentkou vysokej $koly, kde $tuduje odbor vytvarnej vychovy. Studuje dennou formou a
vyska vyzivného nestaci ani na zaplatenie vysokoSkolského internatu. Mesa¢né vydavky navrhovatelka
vycislila na sumu 400 - 500 Eur mesacne. Tieto vydavky su spojené so Studiom, napriklad poplatok
za internat v sume 240 Eur, stravné v sume 120 Eur mesacne, cestovné 30 Eur mesacne, nakup
ucebnic v sume 150 Eur, vytvarnych a inych pomdcok do skoly v sume 130 Eur mesacne, naklady na
hygienické potreby 40 Eur mesacne, pocitac a pocitaCové programy 200 Eur. Uvedena suma vyzivhého
nie je postacujuca aj z dévodu, Ze navrhovatelka ma asi tri roky zdravotné problémy so Zaludkom, musi
dodrziavat' diétu a kupovat’ si bezlepkovu stravu. O zvySeni vyzivného navrhovatefka nezZiadala od r.
2013 z dévodu, Ze jej matka sa snazila zabezpe it finanéné prostriedky, ale uz nemdze, nakolko ma
vazne zdravotné problémy. Prijmom matky navrhovatelky je od r. 2011 €iasto¢ny invalidny déchodok, t.¢.
v sume 159,60 Eur mesacne. Matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost este vo&i dvom maloletym
bratom navrhovatelky. Odporca po cely €as vyzivné neplati a na vyZivu navrhovatelky neprispieva ani
eurom. S odporcom nie je navrhovatelka v Ziadnom kontakte, vyZivné za odporcu uhradza urad prace
prostrednictvom nahradného vyZivného.

3. Otec navrhovatelky sa k ndvrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 21.9.2020. Uviedol, Ze od roku 2015
je nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej nudzi v celkovej sume 123,50 Eur mesacne, priom suma
57,20 Eur je prispevok na byvanie a suma 66,30 Eur je uréena na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
podmienok. Tato suma nedosahuje ani sumu zivotného minima. Z uvedeného dévodu nedokazal plnit
ani sudom urené vyzivné. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora mu finanéne pomaha. Poc¢as
evidencie mu nebolo sprostredkované vhodné zamestnanie. Pracu si hfadal aj sam, aspori na dohodu o



pracovnej Cinnosti. Nema Ziaden vy38i majetok, spravou ktorého by vyriesil svoju finanénu situaciu. Nie
je objektivne spbsobily plnit’ vyzivovaciu povinnost’ a su€asna situacia mu nedovoluje platit ani sidom
uréené vyzivné.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 13.10.2020, na ktoré predvolal navrhovatelku a jej
otca ako osobu povinnu uhradzat’ vyzivné (dalej aj iba ako ,odporca“ alebo ako ,otec navrhovatelky®).
Navrhovatelka sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania (predvolanie
prevzala dna 25.9.2020) nedostavila, svoju neulast neospravedinila a o odroCenie pojednavania
nepoziadala. Sud preto podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako
,CSP“) pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky.

5. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi z dévodu, Ze to
nie je v jeho moznostiach. Nie je schopny platit ani doteraz uréené vyZivné, nakolko je vysSie nez je
jeho prijem, preto ho ani vobec neplati. Doplnil, Ze jeho pomery sa oproti poslednej Uprave vyzivného
nezmenili, nadalej Zije v dome so svojou matkou, pricom vlastni 1/10 predmetného domu. Jeho matka
je déchodkyna. Hospodaria tak, Ze matke odovzdava cely svoj prijem, &im ¢iastoCne prispeje aspor na
stravu. Pracu si hfadal sam v okoli, bol sa pytat napriklad na pile, ale kvéli Covidu je to teraz tazkeé.
V minulosti za pracou vycestoval do Ciech, ale pre zmenu pracovnych podmienok sa vratil. Je vyugeny
obrabac kovov.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou a odporcom, ako aj
listinnymi dokazmi zabezpe€enymi zo strany sudu a zistil tento stav veci:

7. Vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke bola naposledy upravena rozhodnutim tunajsieho
sudu sp. zn. 11P/169/2013 zo dia 15.1.2014, pravoplatnym 7.2.2014 na sumu 130 Eur mesacne. V tom
&ase bola navrhovatelka maloleta, bola Ziackou 1. roénika SOS podnikania v PreSove, kde byvala na
internate. Matka jej uhradzala mesacne poplatok za internat 25 Eur, stravné 55 Eur, cestovné W. - V.
a spat 32 Eur a tiez poplatky za Skolské potreby a pombcky. Navrhovatelka v tom &ase navstevovala
aj ZUS v Spisskom Podhradi, vytvarny odbor a bola asto chora, s &im boli spojené zvySené vydavky.
Mesacny prijem matky navrhovatelky tvoril ¢iasto€ny invalidny déchodok v sume 110,70 Eur, rodinné
pridavky na tri maloleté deti a nahradné vyzivné na navrhovatelku v sume 80 Eur. Otec navrhovatelky
bol nezamestnany, jeho prijem tvorila socialna davka vo vySke 118,30 Eur.

8. Z lustracie Socialnej poistovne u otca navrhovatelky sud zistil, Zze v lustrovanom obdobi
poslednych dvoch rokov nebol vedeny ako zamestnanec a ani v su€asnosti mu nie su vyplacané
davky déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v
nezamestnanosti.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dha 18.9.2020, otec
navrhovatelky nie je vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, posledna evidencia bola od
24.4.2015 do 26.1.2017, kedy bol uchadza¢ vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom. Menovany
je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi od 1.7.2018, aktualne v sume 123,50 Eur mesacne. Nie je
poberatelom Ziadnych tatnych socialnych davok ani pefiazného prispevku na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

10. Podla Potvrdenia o navsteve strednej alebo vysokej Skoly zo dha 3.9.2019 (predlozeného
navrhovatelkou), bola navrhovatelka k danému dfiu zapisana na vysokoSkolské Studium I. stupia,
dennou formou, druhy ro€nik na Katolicku univerzitu v RuZomberku, Pedagogicka fakulta so
$tandardnou dizkou $tudijného programu troch rokov.

11. Podfa Potvrdenia o $tudiu zo dria 9.9.2000 Katolickej univerzity v RuZzomberku, bola navrhovatelka
Studentkou Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku v bakalarskom stupni Studia v
dennej forme od 10.9.2018 do 25.7.2020. Dria 26.7.2020 bola zo Studia vylu€ena pre nesplnenie
poziadaviek (§ 66 ods. 1 pism. c) zakona o VS).

12. Podla vysledku lustracie navrhovatelky v Socialnej poistovni, bola navrhovatelfka v obdobi od
1.7.2019 do 30.6.2020 zamestnana na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov s déchodkovym



poistenim s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti Billa s.r.o.. Subezne od 1.2.2020 bola navrhovatelka
vedena ako zamestnanec spolo¢nosti Lidl Slovenska republika.

13. Podla potvrdenia spolo¢nosti Billa s.r.0. so sidlom v Bratislave zo dria 10.9.2020, bola navrhovatelka
zamestnancom danej spolo¢nosti od 1.7.2019 do 30.6.2020 na zaklade Dohody o brigadnickej praci
Studenta. Za obdobie od 7/2019 do 12/2019 dosiahla Cistu priemerni mesaénu mzdu 317,71 Eur a v
mesiaci 1/2020 dosiahla istu mesa&nu mzdu 163,69 Eur. Za obdobie od 2/2020 do 6/2020 nedosiahla
u danej spolo€nosti Ziaden prijem.

14. Podla spravy spolo¢nosti Lidl Slovenska republiky, v.0.s. so sidlom v Bratislave zo dfia 17.9.2020, je
dana spolo¢nost zamestnavatelom navrhovatelky od 1.2.2020. Ide o hlavny pracovny pomer na dobu
neurcitld, ktory stale trva. Podla mzdového listu mala navrhovatelka za obdobie od 2/2020 do 8/2020
Cistu priemerni mesacnu mzdu v sume 482 Eur.

15. Zlistinnych dbkazov predloZenych v konani navrhovatelkou mal sud preukazané vydavky vznikajuce
navrhovatelke v suvislosti s navstevou sSkoly, a sice vydavky na cestovné do Skoly a spat, vydavky
na nakup Skolskych potrieb a pouzivanie samoobsluzného pocitaa, vydavky suvisiace s nakupom
dioptrickych okuliarov, liekov, bezné vydavky spojené s nakupom potravin a tiez skutoCnost, Ze
navrhovatelka ma zistenu diagn6zu dyspepsia, €o je subor traviacich tazkosti, pri ktorej sa vyzaduje
Setrna strava.

16. V suvislosti s vySSie uvedenou diagnézou navrhovatelky odporca uviedol, Ze si mysli, Ze si za fiu
mdbze aj sama, pretoze od 14 rokov fajcila a neskor aj pozivala alkoholické napoje. Nevie ako je tomu v
sucasnosti, pretoZze s dcérou nie su v kontakte uz asi sedem rokov, vzgjomne sa o seba nezaujimaju.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Zakonnou podmienkou pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov. Ide o vynimku zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti smerujucej k pravnej istote.

22. V danom pripade preto sud skumal rozhodujuce okolnosti na strane navrhovatelky ako osoby
opravnenej na vyzivné, ako aj rozhodujuce okolnosti na strane otca navrhovatelky ako osoby povinnej
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Uvedenym postupom sud dospel k zaveru, Ze okolnosti na strane otca
maloletej sa oproti tym, ktoré existovali v Case poslednej Upravy vysky vyZivného nezmenili. Otec
je nadalej nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a



je spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byva. Ani v sti€asnosti neboli u neho neboli zistené
okolnosti, pre ktoré by objektivne nemohol dosahovat' prijem z pracovnej Cinnosti (menovany netrpi
Ziadnym zavaznym zdravotnych ochorenim, z evidencie uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu
a nepreukazal, Ze si aktivne hfada pracu). Na strane otca je preto aj nadalej mozné vychadzat z tzv.
potencionality prijmov, ktoré by mohli byt minimalne na drovni minimalnej mzdy (t.&. 580 Eur).

23. Okolnosti na strane navrhovatelky sa od posledného rozhodnutia o vyZivhom nepochybne zmenili,
a to uz len s prihliadnutim na vek navrhovatelky, ktoréa medzi€asom dosiahla pInoletost a ukoncila
stredokolské vzdelanie. Navrhovatelka v su€asnosti trpi zdravotnym ochorenim, ktoré vyZaduje Setrnu
stravu, s ¢im suvisia aj isté zvySené naklady. Aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktory medzi¢asom nastal,
je zakonnou okolnostou, ktoru je potrebné pri vySke vyzivného zohladnit. Vykonanym dokazovanim
bolo tiez zistené a preukazané, ze navrhovatelka bola v obdobi od 10.9.2018 do 25.7.2020 Studentkou
vysokosSkolského Studia v dennej forme. Dfia 26.7.2020 v8ak bola zo Studia vyluéenéa pre nesplnenie
poziadaviek. Od 1.2.2020 je navrhovatelka zamestnancom v hlavhom pracovnom pomere uzatvorenom
na dobu neurcitu s pravidelnym mesacnym prijmom (Cista priemerna mesacna mzda v sume 482 Eur).
Pred nastupom do tohto hlavného pracovného pomeru bola navrhovatelka tiez zamestnana, a to na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, pricom od 7/2019 do 1/2020 dosiahla €istu priemernu
mesacnu mzdu 295,70 Eur.

24.Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka od jula 2019 doposial disponuje pravidelnym mesaénym
prijmom, od februara 2020 je zamestnana na hlavny pracovny pomer a v priprave na vykon buduceho
povolania nepokraduje (zo Studia bola vyluéend), s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze jej prijem je
vy$8i neZ redlny prijem jej otca, sud navrh navrhovatelky na zvy3enie vyzivného od mesiaca december
2019 ako nedbdvodny zamietol. Nadobudnutie schopnosti dietata samé sa Zivit' je dokonca dévodom na
zruSenie vyZivovacej povinnosti, o ktorej zruSeni vSak sud rozhoduje iba na navrh, ktory zo strany otca
navrhovatelky podany nebol.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Navrhovatelka si v konani uplatnila nahradu trov konania. O nahrade trov konania preto sud rozhodol
tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



