Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Tos/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520010129

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8520010129.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dfa 13.10.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8Nt/4/2020 zo dnha 15.06.2020.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8Nt/4/2020 zo dia 15.06.2020 bol podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku zamietnuty navrh odsudeného N. K. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresného
sudu Stara Lubovia pod sp. zn. 1T/14/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny N. K. staznost. V dodatoCne
prostrednictvom obhajcu predlozenych dévodoch staznosti uviedol, Ze ma za to, Zze podmienky pre
vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania spinené boli. Bola to prave C. K., ktora ho navadzala na
priznanie sa a on nevedel, o ma robit. K pohlavnému styku doslo raz a nie viackrat. Pripustil, Ze dané
skuto€nosti nemaju vplyv na rozhodnutie o vine, av8ak mal za to, Ze su podstatné pre rozhodovanie o
druhu a vymere trestu, a prichadzalo by tak do Uvahy uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 3 rokov, pripadne i odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom. Beruc do
uvahy uvedené navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sam vyhovel navrhu na
povolenie obnovy konania, pretoze povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela a uloZeny trest je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory predchadzal vyhladseniu napadnutého uznesenia. Odsudeny mal mozZnost sa vyjadrit k
predmetu konania, ako aj k vykonavanym dbékazom, taktiez mu bolo umoznené predniest argumenty
pre povolenie ndvrhu na obnovu konania, ¢o vyuZil. Dokazy, ktoré konajuci sud vykonal na verejnom
zasadnuti, su zakonnym podkladom pre rozhodovanie vo veci, pretoZe pri ich vykonavani boli dodrzané
predpisané pravidla.

Nasledne staznostny sud podrobil prieskumu odsudenym namietany vyrok z hmotnopravneho hfadiska.

Odsudeny N. K. podal dria 28.04.2020 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/14/2020, v ktorej bol rozsudkom z 30.03.2020 po schvaleni uzavretej
dohody o vine a treste uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.



2,5,§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podstatnym dévodom, pre ktory podal odsudeny N.. K. uvedeny navrh na obnovu konania, bola
skutognost, Ze pred tym, ako mal mat pohlavny styk s poskodenou, tak tato mala pohlavny styk s D. C.,
o ¢om sa dozvedel po&as chodenia s poSkodenou, pred vyhlasenim vysSie popisaného odsudzujuceho
rozsudku.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze odsudenym uvadzana
nova skutoCnost spocivajuca v tvrdeni, Ze pred tym, ako mal mat’ odsudeny s poSkodenou pohlavny
styk, mala tato pohlavny styk s D. C., nebola spdsobil4 sama o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Napokon uvedeny zaver sudu odsudeny
ani v odévodneni svojej staznosti nenapadal. Krajsky sud len navySe pre Uplnost poukazuje na to, Ze
odsudeny N.. K. v pdvodnom konani, o ktorého povolenie obnovy Ziadal, vo svojej vypovedi v pripravhom
konani priznal s maloletou opakovany pohlavny styk pred dovi$enim jej 15 roku Zivota.

Rovnako spravne okresny sud kon$tatoval, Ze v pdvodnom konani bola schvalena dohoda o vine a
treste, pricom vzhladom ku opatovnému spachaniu zlo€inu, kedze v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Lubovnia sp. zn. 1T/117/2015 bol odsudeny rozsudkom 24.09.2015 uz raz uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, prichadzalo do Uvahy ukladanie
trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe na 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov, avSak v ramci konania
o navrhu na schvalenie dohody a treste bola sidom schvélena dohoda o vine a treste, v rdmci ktorej
bol odsudenému uloZeny trest odiiatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
v trvani 4 rokov a 6 mesiacov. Z uvedeného dévodu okresny sud nevzhliadol dévod na revidovanie
rozhodnutia o treste, kedZe tento bol zniZzeny takmer na maximalne moznu mieru.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni okresny sud vyvodil zaver, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, a preto sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dovody napadnutého uznesenia a v struénosti k nim vzhladom na odvolacie namietky dodéva
nasledovné:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného ustanovenia mimo iné vyplyva, Zze v prvom rade musia vyjst najavo skutocnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname a az potom je ich mozné vyhodnocovat v zmysle poziadaviek stanovenych
v predmetnom ustanoveni. Ako novu skuto€nost odsudeny N.. K. uviedol to, Ze s maloletou poSkodenou
mala pohlavny styk okrem neho eSte jedna osoba. Toto tvrdenie v8ak nie je takou novou skuto&nostou
vo vztahu ku vyroku o vine a treste, ktora by mohla sama o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie, pretoZze tato skutocnost nema vplyv ani na
trestnopravnu zodpovednost odsudeného N.. K. za jeho konanie, z ktorého bol uznany vinnym, a ani
na vyrok o treste. Pokial ide o dalie nové tvrdenie odsudeného, Ze s maloletou mal pohlavny styk len
jedenkrat, a nie viackrat, ako to uvadzal vo svojej prvotnej vypovedi po vzneseni obvinenia v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 1T/14/2020, tato tvrdend skutoénost nema sama
0 sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi spdsobilost odévodnit' zaver,



Ze by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu. Bez ohfadu na pocet pohlavnych
stykov odsudeného s maloletou poSkodenou by opatovne prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu vo
vztahu ku zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona pri Uprave trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu, €o zodpoveda v danom pripade takto upravenej
trestnej sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov. Beruc do uvahy, Ze v povodnom konani bol
odsudenému v rdmci konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste uloZzeny podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zakona mimoriadne znizeny 4,5 ro¢ny nepodmienecny trest odfatia slobody, mal aj
krajsky sud za to, Ze pévodne uloZeny trest vo vztahu ku novo tvrdenej skuto¢nosti o poc¢te pohlavnych
stykov s poSkodenou, nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, a ani
uloZeny druh trestu nie je v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Vzhfadom na uvedené je preto namietka
staZzovatela o mozZnosti uloZenia trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3
rokov po pripadnom povoleni obnovy konania neopodstatnena.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a

tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



