Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 4T/80/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012242

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120012242.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 13. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) L.V, nar. XX.XX.XXXX v J. (CR),
bytom gen. W. XXXX/X, E.,
te: X L.,

2) N.E, nar. XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom mesto E.,
t.6.:F. L.,

sa uznavaju za vinnych, ze
obz. L.V, S.R.aM. L. D. (stihané v samostatnom konani)

1/ dna 03.01.2020 v ¢ase po 23.50 hod. v meste E. na ulici C. Y. €. XX, v penzione O. v izbe €. 5, ktoru
si po predchadzajucej vzajomnej dohode objednali obz. L. V., S. R. a M. L. D. za u¢elom poskytovani
sexualnych sluzieb, najprv obz. L. V. bez slova vytrhla Q. L. z ruky finan€nu hotovost’ v sume 50,- € po
tom, o prestal mat’ zaujem o jej sexualne sluzby, na ktorej sa vopred dohodli prostrednictvom spolo¢nej
mobilnej komunikéacii na internetovej zoznamke www.pokec.azet.sk z dévodu, ze takto stratila zakaznika
a odmietla mu tieto peniaze vratit, naco tieto peniaze jej Q. L. vytrhol a vzal si ich naspat, na ¢o obz. V.
L. zvySila na Q. L. hlas, pricom vzapati obz. S. R. a M. L. D. vySli zo skrine a spoza zavesu v tejto izbe,
aby spolo¢ne zabranili Q. L. odist a zobrat’ si svoje peniaze, priCom obz. M. L. D. sa zacala vyhrazat
Q. L., Ze jej ma ihned dat peniaze, ak nechce mat problémy, Ze ma pri sebe ndz a ze nevie ¢oho je
schopna, Q. Laczé im vSak odmietol dat peniaze, na to vSak obz. S. R. povedala Q. L., aby im tie peniaze
radSej dal, potom obz. M. L. D. zacala kric¢at na Q. L., Ze ho nikam nepusti, pokial im neda peniaze a
hned mu vytrhla z ruky finanénu hotovost v sume 50,- €, nao Q. L. zareagoval tak, Ze tieto peniaze jej
vytrhol a vzal si ich naspat, nasledne v désledku kriku obz. M. L. D. vosli do izby cez dvere za zdvesom
dalSie dve doposial neustalené osoby muzského pohlavia, ktori za€ali na Q. L. kri¢at’ a vytrhli mu z ruky
peniaze, po tomto sa Q. L. ohradil tym spdsobom, ze im povedal, Ze to bude rieSit, naco mu tieto dve
doposial neustalené osoby muzského pohlavia povedali, Zze nech to skusi a dolamu mu ruky, nasledne
otvorili vchodové dvere, ktoré predtym obz. L. V. kfi€om uzamkla, a takto ho vyviedli von z penziénu,
¢im uvedenym konanim spdsobili Q. L. spdsobili Skodu v celkovej vySke 50,- €.

obZ.N.E.alL.V.



2/ po prechadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSimi dvomi nestotoZnenymi osobami muzského
pohlavia dfia 03.11.2019 v presne nezistenom ¢ase po 18.00 hod. v meste Z. na ulici M. A. K.
v rodinnom dome & XXX/XX v obyvacej izbe, €omu vopred predchadzala dohoda medzi obz. L.
V. s P. R. uskutognena prostrednictvom spolo€nej mobilnej komunikacie na internetovej zoznamke
www.pokec.azet.sk za Uu€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluZieb, odcudzili P. R. tam na gaugi
volne polozeny mobilny telefon zn. I. Y5 T.: XXX XXX XXX XXX XXX, €iernej farby s &iernym obalom a
pamatovou kartou, 1 ks retiazku zo ZItého kovu s krizom zo ZItého kovu s vyobrazenim JeziSa z bieleho
kovu, a finanénu hotovost vo vyske 4,- € tym spésobom, Ze P. R. po prichode najprv vopred odovzdal L.
V. finang&né prostriedky vo vySke 60,- € za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obvinena L. V. poslala
P. R. osprchovat sa do kupelne, po€as toho ako sa P. R. sprchoval v kiipefni mu obvineni N. E. spolu s
L. V. odcudzili mobilny telefén zn. Huawei Y5 a finan&nu hotovost vo vySke 4,- € s tym, Ze po prichode
P. R. z kupelne do obyvacej izby vstupili do obyvacej izby dalSie dve nestotoZnené osoby muzského
pohlavia, ktoré spolu s obvinenym N. E. fyzicky napadli a vytladili P. R. z rodinného domu von, pricom
pocas toho ako ho vytla€ali von mu obz. N. E. strhol z krku retiazku zo Zltého kovu s krizom zo Zltého
kovu s vyobrazenim B. z bieleho kovu, &im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili P. R. Skodu vo
vyske 393,40 €,

obZ. N. E. a N. H. (stihana v samostatnom konani)

3/ po prechadzajucej vzdjomnej dohode dha 19.01.2020 v ¢ase asi 0 01.00 hod. v obci M. na ulici I. v
penziéne s nazvom "Z." v izbe €. 4, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obZ. N. E. vydavajucim
sa za obz. L. V. s L. C. uskutoénena prostrednictvom spoloénej mobilnej komunikacie na internetovej
zoznamke www.pokec.azet.sk za u€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili L. C. na
parapetnej doske z volne odlozenej pefiazenky zn. W. finanénu hotovost vo vyske 400,- € a zo stolika
mu odcudzili mobilny telefon zn. Huawei P9 Lite, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, sivej farby s rozbitym
displejom tym spésobom, Ze L. C. po prichode najprv vopred odovzdal obz. N. H. finan¢né prostriedky
vo vyske 50,€ za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obz. N. H. sa ila spolu s L. C. osprchovat do
kupelne, kde v8ak zostal iba L. C., po chvili sa N. H. vratila z kipelne spat do izby, a po€as toho ako
bol L. C. v kipefni mu obz. N. E. spolu s obZ. N. H. odcudzili zo stolika mobilny telefén zn. |. P9 Lite, a
z penazenky finanénu hotovost vo vyske 400,- €, priCom z tejto izby obZ. N. E. a N. H. odisli pre¢ s tym,
Ze po prichode L. C. z kipefne do izby sa tu uz nikto nenachadzal, ¢im uvedenym spolo&nym konanim
spbsobili L. C. Skodu vo vyske 470,- €,

obZz. N. E,, L. V. a S. R. (stihana v samostatnom konan)

4/ dna 06.02.2020 v Ease od 00.02 hod. do 00.24 hod v meste Vrbové na ulici M. A. K. v rodinnom dome
€. XXX/XX, po prechadzajucej vzajomnej dohode v obyvacej izbe, Comu vopred predchadzala dohoda
medzi obZ. L. V. s M. B. uskuto¢nena prostrednictvom spolo¢nej mobilnej komunikacie na internetove;j
zoznamke www.pokec.azet.sk za u€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili M. B. z
penazenky, ktora sa nachadzala vo volne odloZenych veciach, finanénu hotovost v celkovej vySke 335,-
€ tym spdsobom, Ze M. B. po prichode najprv vopred odovzdal L. V. finanéné prostriedky vo vySke 30,-
€ za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obz. L. V. iSla spolu s M. B. do kupelne osprchovat’ sa, kde
sa zostal sprchovat iba M. B., po chvili sa L. V. vratila spat do obyvacej izby, po€as toho ako sa M. B.
sprchoval v kupefni mu obvineni N. E. spolu s L. V. odcudzili z pefiaZzenky finan¢né prostriedky v sume
305,-€ s tym, Ze po prichode M. B. zo sprchy do obyvacej izby, ktory Ziadal od obZ. L. V. vratit odcudzené
finan&né prostriedky, priSla pldnovane do izby aj obz. S. R., ktord po M. B. zagali kri€at’ a poslala ho z
rodinného domu von, naco M. B. iSiel hned podat trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ Vrbové,
¢im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili M. B. $kodu vo vyske 335,- €,

obZ. N. E. aR. K. (stihana v samostatnom konani)

5/ prechadzajucej vzajomnej dohode diia 14.02.2020 v ¢ase priblizne 0 14.45 hod. v meste Z. na ulici M.
A. K. v rodinnom dome &. XXX/XX v obyvacej miestnosti, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obz.
N. E. vydavajucim sa za obz. R. K. s Q. V. uskuto&nena prostrednictvom spolo€nej mobilnej komunikacie
na internetovej zoznamke www.pokec.azet.sk za u€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb,



odcudzili Q. V. z jeho tam volne odloZzenych osobnych veci mobilny telefén zn. Huawei P30 Pro, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, Cierno-modrej farby, s preklapacim obalom, mobilny telefén zn. Huawei Y6,
IMEI: 865037043522370, Ciernej farby, s Ciernym obalom opatrenym oranZovou nalepkou 99, a finan¢nu
hotovost' vo vyske 80,- € tym spbésobom, ze M. B. po prichode najprv vopred odovzdal R. K. finanéné
prostriedky vo vyske 50,- €za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obz. R. K. isla spolu s Q. V. do
kupelne sa osprchovat, kde sa v8ak zostal sprchovat iba Q. V., po chvili sa R. K. vratila z kupelne spat
do obyvacej izby, a po€as toho ako sa Q. V. sprchoval v kupelni mu obZ. N. E. spolu s R. K. odcudzili dva
mobilné telefény - zn. I. P30 Pro a Huawei Y6, ktoré mal v rifliach, a z pefiaZenky finanéné prostriedky
v sume 30,- € s tym, Ze po prichode Q. V. zo sprchy do obyvacej izby za€al obZ. N. E. po fiom kricat
a Ziadal, aby z domu okamzite vypadol, po tom ako Q. V. odiSiel z uvedeného domu po chvili zistil, Ze
mu boli odcudzené mobilné telefony a finanéné prostriedky, tak sa vratil spat’ do rodinného domu, kde
obZ. N. E. mu povedal, Ze si nema vymyslat’ a krivo ho obvifiovat, naco Q. V. uvedenu vec oznamil na
policiu, ¢im uvedenym spolo€nym konanim spésobili Q. V. Skodu v celkovej vySke 630.€,

hoci obz. L. V. bola dfia 06.09.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Vrbové ulozena blokova
pokuta vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu e.€. 12658589, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.09.2019 za priestupok proti majetku podla§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

hoci obZ. N. E. bola dfia 14.09.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu e.. 12108816, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
14.09.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda

obz. L. V.

v bode 1/

spolo&nym konanim proti inému pouzila nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci,

v bodoch 2/ a 4/

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu, a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

obz. N. E.

v bodoch 2/ az 5/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachali

obz. L. V.

v bode 1/,

zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 2/ a 4/

pokraCovaci precin kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Trestného zakona,

obZ. N. E.



v bodoch 2/ az 5/

pokracovaci zlo€in kradeZe vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Trestného zakona,

a za sa odsudzuju:
obz. L. V.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od men3ieho k va¢Siemu), na uhrnny trest odatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovand na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZ. N. E.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zak., a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu), na trest odfiatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Spolo¢ne k obom obZalovanym

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im uklada povinnost nahradit obZalovanym spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému P. R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I., M. XXXX/X Skodu vo vyske 393,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

* Q. L., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: Y. XXXX/X, E.,

e L. C,, nar.: XX. XX XXXX, bytom J. XX,

* M. B, nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, K. - O.
* Q. V, nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sa vyhradzuje rozhodnutie o ochrannom opatreni a to zhabani
Veci:

» mobilny telefén zn. Lenovo, Ciernej farby IMEI:863336026876296 (stopa €. 3),

* mobilny telefén zn. Xiaomi, model MAG138, IMEI: 861187038581206 (stopa €. 4),

* notebook zn. Acer, Ciernej farby (stopa €. 6),

* mobilny telefén zn. Samsung, model GT-19300, IMEI: 354953059378333 (stopa ¢&. 8),

* USB klu€ dreveny - zn. Sever (stopa ¢&. 12),

* mobilny telefén zn. iPhone model A1387 IMEI: 013182004500030, v ktorom sa nachadza SIM karta €.
894210439920893751 neregistrovana na Ziadneho uzivatela (stopa €. 15),

» pamatové karty 1 ks Scandisk M2 1 GB, 1 ks micro SD 8GB, 1 ks SD 4GB (stopa €. 16),

* mobilny telefén zn. Huawei model Honor 10, nezisteny IMEI (stopa &. 17) ,

» mobilny telefén zn. Huawei model VTR-L09 IMEI: 865545032911727 spolu so SIM kartou operator 4-
tka €. 0311011938374 (stopa €. 18) verejnému zasadnutiu.



odovodnenie:

vyrok o vine
obz. L.V.aobz N.E.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k uvedenym obzalovanym a vo
vztahu k vyroku o vine) neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obzalovani sa po vyhlaseni
tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovani zaroven vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim
odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

vyrok o treste
obz. L. V.

V pripade vyroku o treste pre obZalovanu V., sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze neprichadza do uvahy
ulozenie suhrnného trestu (v pripade obzalovanej, nie su splnené predpoklady pre uloZenie suhrnného
trestu, nakolko v posudzovanej veci - t.j. v konani na tunajSom sude) ide o dva skutky - z nich jeden
je pokracovacim trestnym ¢inom :

a) V bode 1 ide o zlocin lupeze spachany 03.01.2020,

b) V bode 2 a 4 ide o pokracovaci precin kradeze - skutok sa povazuje za spachany 06.02.2020 - pozn.:
podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za €as spachania trvaceho trestného Cinu [pokracovacieho i hromadného]
povazuje moment ukoncenia trestného €inu, okamih, kedy zanikol protipravny stav, kedy bol ukon&eny
posledny utok [R 94/2002]).

Posudzovany skutok je teda spachany v skiSobnej dobe odsudenia TR OS Trnava, sp.zn.: 3T/56/2019
zo dia 09.10.2019 (pravoplatného dria 20.12.2019), ktorym bol obzZalovanej ulozeny trest odrfatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov skisobnou dobou na 2 (dva) roky.

Vzhladom na osobu pachatelky a jej pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za jednoznacne preukazané, Ze vzhfadom na uznanie viny obZalovanej prichddzala do uvahy
polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného ¢€inu a
trestny ¢in uprimne olutovala, obZalovana sa ku skutku priznala uz v priebehu pripravného konania a na
hlavhom pojednavani prejavila [utost nad jeho spachanim, priCom zaver o jej pripadnej ,,neduprimnosti*
by bol pre sud ni¢im nepodloZzenym dohadom, z ktorého sud nemdze vychadzat, kedZe zakladnym
principom trestného konania je v pochybnostiach v prospech veci, t.j. obvinenej; hfadiac na uvedené,
sud povazoval existenciu tejto polahc¢ujucej okolnosti v konani za preukazanu), avsSak nie v zmysle § 36
pism. n) Trestného zakona (napomahala pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom). K tomu
zaveru sud vedie stotoznenie sa s ustalenou judikaturou, ktorej zavery najvhodnejSie (podla nazoru sudu
najzrozumitelnejsie) formuluje uznesenie KS v Trencine, sp. zn.: 23To/72/2018 zo dna 09. 07. 2018.
,,Ku skuto€nosti, Ze na hlavhom pojednavani bolo sudom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine, sud
moéze (resp. musi) pri rozhodovani o treste prihliadnut najma jednym z troch nasledovnych spésobov,
pricom ich kumulacia neprichadza do uvahy.

1) Na predmetné ,vyhlasenie® bude sud prihliadat ako na polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n/Tr.
z4k., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine
(dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava, vyrok o vine nemozno napadnut odvolanim).

2) Dalej moze sud v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 uverejnené pod €. 44/2017 na predmetné ,vyhlasenie*
prihliadnut ako na okolnost oddvodnujicu mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4
Tr. zak. per analégiam tak, ako je tomu v konani o dohode o vine a treste(...).

3) Napokon méze sud pri rozhodovani o treste na predmetné ,vyhlasenie” prihliadnut ako na jednu z
viacerych okolnosti odévodrujucich mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Sudy samozrejme
nemaju lubovdlu pri vybere jedného z vySSie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste. PouZitie
jednej z vyssSie uvedenych troch variant (pricom posledna je najpriaznivejsia) je podmienené dodrzanim
zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. To najmd znamena, ze vyberom jednej z tychto variant
nebude naruSeny ani zaujem ochrany spoloénosti ani zaujem na vychove pachatefa. Tu ma senat
odvolacieho sudu na mysli najma variant 2) a 3) o mimoriadnom znizeni trestu.”

Z tohto titulu konajuci sud zvolil druhd naértnutd moznost, kedZe po prijatom vyhlaseni o vine
obzalovanej postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Z uvedeného ale



vyplyva, Ze takéto vyhlasenie nemdze byt zaroven aj podkladom pre priznanie polahc¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. v pripadoch, ked sud postupuje podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam.

V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 m) Trest. z&k. ( bol uz za trestny €in odsudeny), priom na odsudenie je potrebné prihliadat
aj vzhlfadom na fakt, Ze obZalovana spachala skutok v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.
Pokracovaci trestny &in sa chape ako 1 trestny ¢&in, pri¢om sud zvazoval, i je dévodné v pripade
subehu dvoch trestnych €inov aplikovat § 41 ods. 2 Tr. zdkona (tzv. asperaCna zasada) resp. aj priznat
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.(spachala viac trestnych &innou), pri¢om sud vyhodnotil,
Ze na dany stav je nevyhnutné aplikovat § 41 ods. 2 Tr. zédkona, avSak nie aj § 37 pism. h) Tr.
zakona, kedZe tu istu skuto&nost nemozno zohladnit de facto 2x v neprospech obZalovanej. Tento zaver
koreSponduje aj zo zavermi trestnopravneho kolégia KS v Trnave z oktdbra 2020 (zrejme 07.10.2020,
o ktorom bolo sudu zaslané iba kratke komuniké - pozn. sudu).

Nad ramec uvedeného konajuci sud dodava, Ze takyto zaver povaZuje za vecne spravny len v pripadoch,
ked obzalovany resp. obzalovana spacha v subehu de facto 2 (nie viac !) trestnych ¢inov, €o je
vSak v danom pripade splnené. Je tiez dévodné poukazat, Zze aj v pripade ak by sud nepostupoval
tymto spdsobom, mohol a v danom pripade zrejme aj mal, neprihliadnut na pripadny negativny pomer
polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zakona ako na neprimerane prisny, pri¢om ani pripadny
argument o obsolentnosti tohto ustanovenia po Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktoré sa v pravnej praxi sporadicky objavuju, neméZe ako relevantny
obstat, nakolko nie je pristupné nijakym spdésobom obmedzovat zakonom explicithe formulovanu
moznost zmiernenia tvrdosti zdkona, takato interpretacia by nebola pripustnym restriktivnym vykladom,
ale nepripustnou argumentaciou in malam partem (v zmysle tohto zaveru by ostal zachovany prepocet
z bodu 2 vypoctu trestnej sadzby uvedeného nizSie). Tuto ivahu vSak sud dodava ako podpornu, kedze
pre priznanie pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. nezistil predpoklady - v zmysle vy$3ie
uvedeného.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti - a to aj z ohladom na ich zavaznost.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanu bola v mesiacoch :

1) 36 - 96 mesiacov (zakladna sadzba pre obz. V.),

2) Po aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na vyrovnany pomer pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti zostava sadzba nezmenena (36 - 96 mesiacov).

3) Vymera po aplikacii § 41 ods. 2 Trestného poriadku - viac€inny subeh skutkov z nich aspor jeden
je zlo¢inom (36 - 128 mesiacov)

4) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (24
mesiacov - 128 mesiacov) (finalna sadzba pre obZalovanu).

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatelky. ObZalovana ma aktualne 4 zaznamy v registri trestov, priom na prvé tri
z nich) sa neprihliada, nakofko sa v tomto rozsahu na obZalovanu hladi ako na netrestanu (ich povaha
pre sud navySe nebolo mimoriadne pozoruhodnou). Nasledne obZalovana spachala precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla§ 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory bola odsudena TR OS Trnava, sp. zn.: 3T/56/2019 zo dria 09.10.2019
(pravoplatny 20.12.2019), ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest vo vymer 5 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky. ObZalovana je teda 34-roéna Zzena, matka 3 deti, ktora bola doposial 2-krat
sudne trestand, pricom z odsudeni mozno zohladnit len 4. v poradi. Celkovo mozno konStatovat, Ze
kriminalne naruSenie obZalovanej nie jej v jej pripade vyrazné, jej kriminalna histéria doposial nie je
mimoriadne znepokojiva. Je potrebné dodat, Ze obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom na uvedenu skuto&nost mozno prihliadnut’ ako na fakt, Ze az nutenym obmedzenim
osobnej slobody bude dbrazne varovana pred dalSim pachanim trestanej ¢innosti. ObzZalovanu sud
nepovazoval za recidivistu, pri€om v jej pripade mal za to, Ze jej patricna naprava je mozna a zavisla
plne od vOle obZalovanej. V prospech uloZenia mierneho trestu sud vyhodnotil aj fakt, Ze v pripade tohto
mozno dévodne o€akavat ,,navysenie” trestu formou premeny podmiene&ného odsudenia vzhfadom na
spachanie skutku v skidobnej dobe. Pri ukladani trestov obom obzalovanym, sud prihliadol na prisnejsiu
zakladna kvalifikaciu skutku pri obz. E. (3-10 rokov - obz. Torag, 3-8 obZz. V., hoci jej sadzbu musel sud



navysit a modifikovat' v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona), ako aj na fakt, Ze v zmysle skutkovej vety sud
pri obZalovanej V. zistil nepriamy umysel spachat’ trestny &in lupeze, pricom v zmysle skutkovej vety,
bolo umyslom obZalovanej zjavne spachat kradez resp. pre€in kradeze, Comu sveddi aj priprava na
spachanie trestného €inu, pricom ale v pripade lupeze spolupachatelstvom mal sud za to, ze obzalovana
bola s takou eventualitou uzrozumena (a bola jej v podstate lahostajna). Je vSak potrebné dodat, Ze
v jej pripade sudu zistil nepriamy umysel (u obz. E. iSlo o umysel priamy, o ¢omu sud nemal Ziadne
pochybnosti). Z tohto titulu ulozil sud trest vo vymere 24 mesiacov, pri¢om tato vymeru sud povazuje za
dostato€nu na napravu pachatelky a eliminaciu jej potencialnej buducej trestnej €innosti.

obz. N. E.

V pripade vyroku o treste pre obzalovaného E., sud zobral do uvahy skutoénost, Ze neprichadza do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu (v pripade obZalovaného, nie su splnené predpoklady pre ulozenie
suhrnného trestu, nakolko v posudzovanej veci (t.j. v konani na tunajSom sude) ide o skutok trvaci,
ktorého trestny dej bol ukon&eny dria 14.02.2020 (skutok sa teda povaZzuje za spachany 14.02.2020
- pozn.: podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za &as spachania trvaceho trestného €&inu [pokradovacieho
i hromadného] povazuje moment ukoné&enia trestného Cinu, okamih, kedy zanikol protipravny stav,
kedy bol ukonéeny posledny utok [R 94/2002]). Posudzovany skutok je teda spachany v skiSobne;j
dobe, pricom aj kazdy z jeho Ciastkovych utokov je spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia TR OS Trnava, sp.zn.: 0T/178/2019 zo dha 14.07.2019 (pravoplatného v rovnaky der),
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou
a podmieneénym odkladom na 3 (tri) roky.

Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za jednoznacne preukazané, Zze vzhfadom na uznanie viny obZalovaného prichddzala do uvahy
polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a
trestny &in uprimne ofutoval, obzalovany sa ku skutku priznal uz v priebehu pripravného konania a na
hlavnom pojednavani prejavil futost’ nad jeho spachanim, pri€¢om zaver o jeho pripadnej ,,netuprimonosti*
by bol pre sud ni€im nepodloZzenym dohadom, z ktorého sid nemdze vychadzat, kedZe zakladnym
principom trestného konania je v pochybnostiach v prospech veci, t.j. obvineného; hladiac na uvedené,
sud povazoval existenciu tejto pofah&ujucej okolnosti v konani za preukazanu ), avSak nie v zmysle § 36
pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prisluSnym organom). K tomu
zaveru sud vedie stotoZnenie sa s ustalenou judikaturou, ktorej zavery najvhodnejsie (podfa nazoru sudu
najzrozumitelnejsie) formuluje uznesenie KS v Tren€ine, sp. zn.: 23To/72/2018 zo dna 09. 07. 2018.
,,Ku skuto€nosti, Ze na hlavhom pojednavani bolo sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, sud
mdbze (resp. musi) pri rozhodovani o treste prihliadnut najma jednym z troch nasledovnych spdsobov,
pricom ich kumulacia neprichadza do uvahy.

1) Na predmetné ,vyhlasenie® bude sud prihliadat ako na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/Tr.
zak., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine
(dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava, vyrok o vine nemozno napadnut odvolanim).

2) Dalej méze sud v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 uverejnené pod &. 44/2017 na predmetné ,vyhlasenie*
prihliadnut ako na okolnost oddévodiujucu mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4
Tr. zak. per analégiam tak, ako je tomu v konani o dohode o vine a treste(...).

3) Napokon mdZe sud pri rozhodovani o treste na predmetné ,vyhlasenie® prihliadnut ako na jednu z
viacerych okolnosti odévodiujucich mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Sudy samozrejme
nemaju lubovdlu pri vybere jedného z vySSie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste. PouZitie
jednej z vys8ie uvedenych troch variant (pri€om posledna je najpriaznivejsia) je podmienené dodrzanim
z&sad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. To najmd znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant
nebude naruSeny ani zaujem ochrany spoloénosti ani zaujem na vychove pachatefa. Tu ma senat
odvolacieho sudu na mysli najma variant 2) a 3) o mimoriadnom znizeni trestu.”

Z tohto titulu pre konajuci sud zvolil druhd naértnutd moznost, kedZe po prijatom vyhlaseni o vine
obzalovaného postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Z uvedeného ale
vyplyva, Ze takéto vyhlasenie nemdze byt zaroven aj podkladom pre priznanie polahc¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. v pripadoch, ked sud postupuje podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam.



V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 m) Trest. zak. ( bol uz za trestny €in odsudeny), pri€om na odsudenie je potrebné prihliadat aj
vzhladom na fakt, Ze obzalovany spachal skutok v ski$obnej dobe podmieneéného odsudenia, dokonca
len kratky ¢as predtym, ako spachal prvy Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu. Pokraovaci
trestny €in sa chape ako 1 trestny &in, preto sud o aplikacii § 37 pism. h) Tr. zak. neuvazoval.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti - a to aj z ohfadom na ich zavaznost.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 36 - 120 mesiacov (zékladna sadzba pre obz. E.),

2) Po aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na vyrovnany pomer pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti zostava sadzba nezmenena (36 - 120 mesiacov).

3) po aplik&cii zdverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (24
mesiacov - 120 mesiacov) (finalna sadzba pre obZalovaného).

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatefa. ObZalovany ma aktudlne 2 zaznamy v registri trestov, priom na prvy
z nich (pre precin kradeze) sa neprihliada, nakolko sa v tomto rozsahu na obzalovaného hladi ako
na netrestaného. Nasledne obZalovany spachal precin nasilia proti skupine obyvatelov, za ktory bol
odsudeny TR OS Trnava, sp. zn.: 0T/178/2019 zo diia 14.07.2019 (pravoplatného v rovnaky der),
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest vo vymer 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na 3 (tri) roky.
Obzalovany je aktualne stihany za zlo&in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pri€om toto konanie nie je pravoplatne skonéené,
vo veci nebola v zmysle lustracii doposial podana obZaloba a vzhfadom na neukonéenie trestnej veci,
sud na uvedené trestné stihanie neprihliada. Obzalovany je teda 25-roény muz, ktory bol doposial’ 2-
krat sudne trestany, pricom z odsudeni mozno zohladnit len 2. v poradi. Celkovo mozno konstatovat, Ze
kriminalne narusenie obzalovaného nie je v jeho pripade vyrazné, jeho kriminalne histéria doposial nie
je mimoriadne znepokojiva. Je potrebné dodat, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom na uvedenu skuto&nost mozno prihliadnut’ ako na fakt, Ze az nutenym obmedzenim
osobnej slobody bude dérazne varovany pred dalSim pachanim trestanej ¢innosti. Obzalovaného sud
nepovazoval za recidivistu, pricom v jeho pripade mal za to, Zze jeho patriCna naprava je mozna a
zavisla plne od véle obzalovaného. V prospech uloZzenia mierneho trestu sud vyhodnotil aj fakt, Zze v
pripade tohto mozno dévodne o€akavat' ,,navysenie” trestu formou premeny podmienecného odsudenia
vzhlfadom na spachanie skutku v skuSobnej dobe. Ak by doslo k odsudeniu obZalovaného v trestnej
veci aktualne vedenej v etape pripravného konania, dizka ani vymera trestu v tomto konani nemusi
a zrejme ani nebude mat vyznam pre pripadné ulozenie suhrnného trestu. Pri ukladani trestov obom
obzalovanym, sud prihliadol na prisnejSiu zakladna kvalifikaciu skutku pri obz. E. (3-10 rokov - obZz.
Torag, 3-8 obZ. V., hoci jej sadzbu musel sud navysit a modifikovat v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona)
a z tohto titulu uloZil trest nepatrne navySeny nad znizenu dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere
25 mesiacov, priCom tato vymeru sud povaZuje za dostato€nu na napravu pachatela a eliminaciu jeho
potencialnej buducej trestnej Cinnosti.

Vyrok o nahrade Skody

Nakolko bol riadne a v€as uplatneny narok na ndhradu Skody iba v rozsahu poskodeného P. R., priCom
tento vyplynul aj z obsahu vySetrovacieho spisu a 8koda bola spdsobena prave tymi obzalovanymi,
ktori su po vylugeni aktualne sudeni, sud priznal poSkodenému narok na nahradu Skody v uplathenom
rozsahu. Ohfadom narokov ostatnych obzalovanych, tieto mali byt sp6sobené spoloénou trestnou
¢innostou obzalovanych a obZalovanych stihanych v samostatnom konani, preto sud rozhodol tak, Ze
poskodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.



Podané odvolanie ma odkladny u&inok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



