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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX V., statna obcianka SR, o zaplatenie 8.000,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 8Csp/156/2019 - 48 zo dna 10. 03. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/156/2019 - 48 zo diha 10. 03. 2020 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo i ,okresny sud®)
odpor Zalovanej podany proti platobnému rozkazu &. k. 8Csp/156/2019 - 36 zo dia 04. 02. 2020
odmietol. V odévodneni predmetného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze konajuci sud dria 04.
02. 2020 vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/156/2019 - 36, v ktorom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu sumu 8 000,70 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 05. 2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
vecnym oddvodnenim na predmetnom sude. Vyrokom |Il. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania. Dria 06. 03. 2020 podala zalovana sudu prvej indtancie proti platobnému rozkazu odpor, v
ktorom uviedla, Ze tento smeruje proti platobného rozkazu a proti vyroku o trovach konania, pretoze ich
neuznava do dévodu a vysky. Uviedla, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelske;j
zmluvy, a preto je nutné poukazat na ustanovenie zakona, kde z dévodu nevykonania procesnej
podmienky podfa § 299 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. bol vydany platobny rozkaz aj napriek tomu, Ze
ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty obsahuju zmluvnu
podmienku. Zaroven uviedla, Ze vznaSa namietku premli€ania. TaktieZz podala staznost proti vyroku
o trovach konania, nakolko tieto povazuje za nedévodné a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
indtancie v dalSom obsahu oddvodnenia poukdézal citaciou na ust. § 267 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a uviedol, Ze odpor je procesnou obranou proti platobnému rozkazu, musi
byt odévodneny, pricom nestaci akékolvek odévodnenie, ale musi ist o odévodnenie vo veci same;.
Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skutoénosti odévodiujice spochybnenie Zalobcom
tvrdeného naroku, a to bud v rovine faktickych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Za nalezité
odbvodnenie zodpoveda vyluéne Zalovany. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalovana v podanom
odpore Zalobcov narok uplatneny v spore nijakym spésobom nespochybnila a neuviedla Ziadne tvrdenia,
ktoré by sud povazoval za odévodnenie vo veci samej, preto sud odpor Zalovanej odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana bez uvedenia a
oznalenia odvolacich dévodov podla § 365 CSP. Uviedla, Ze so Zalobcom, resp. pravnym predchodcom

Zalobcu Consumer Finance Holding a. s., uzatvorila Zmluvu o poskytnuti pézi¢ky dra 18. 08. 2014.



Namietala, ze sud uvedenu zmluvu dostato¢ne a ex offo nepreskimal a nezaoberal sa okolnostou Ci
tato zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, nekalé obchodné podmienky a ako celok ju je mozné
povazovat za neplatnu predovSetkym z toho dbvodu, Ze poskytovatel Uveru sa nezaoberal, resp.
neskumal bonitu klienta - Zalovaného, kedze tato v Case poskytnutia p6Zic¢ky bola evidovana na urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie. V dalSom obsahu odvolania namietala
jednotlivé ustanovenia predmetnej zmluvy o Uvere (napriklad termin kone&nej splatnosti uveru) a ich
rozpor s ustanoveniami zadkona €. 129/2010. TaktieZ zvyraznila, Ze i podla Ob¢ianskeho zakonnika sa
povazuje zmluva o poskytnuti p6Zi€ky za spotrebitelski zmluvu. V dalSom namietala i vySku a spravnost
roCnej urokovej sadzby a skuto€nost, Ze v zmluve o poskytnuti pdziCky (navrhu na uzatvorenie zmluvy)
nie je vySka odplaty uvedena vbébec. Zaroven zvyraznila, Ze narok Zalobcu povazuje za premi&any,
nakolko posledna fiou vykonavana uhrada bola uskuto€nena diia 23. 01. 2017 a Zalobca podal navrh
na konanie vo veci az dna 17. 12. 2019. Ma zato, Ze ,uznesenie nemdze byt dévodom na zamietnutie
fiou podaného odporu, nakolko by sa takéto uznesenie dalo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
odporujuce zakladnym ludskym pravam na sudnu ochranu®. Nie je namieste, aby v obdobnych pripadoch
sud postupoval rozdielne a vydal uznesenie v neprospech slabSej strany sporu - spotrebitela. Ma zato,
Ze na zaklade neprijatefnych podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere a tiez nekalych obchodnych
podmienok by sa mal uvedeny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ma zato, Ze je to prave
Zalobca, kto sa chce bezdbvodne obohatit’ a svojim neopravnenym konanim Ziada o plnenie, na ktoré
nema narok, pricom zalovana tvrdi, Ze ako spotrebitelka z uvedenej zmluvy uhradila celkovo Ciastku
4.718,66,-Eur do dfia 23. 01. 2017. Zalobca si mohol riadne a véas podat riadne podanie na vymoZenie
diZnej Ciastky v zakonnej lehote, ktora zacala plynat dnom 24. 04. 2017 a skoncila diiom 24. 04. 2019
a nie podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu po uplynuti premi€acej lehoty. Navrhla preto, aby
yodvolaci sud zamietol Ziadost' Zalobcu ako neddévodnu a neopodstatnenu, aby sud nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania, aby sud konanie zastavil a uloZil Zalobcovi povinnost uhradit’ trovy konania v
rozsahu 100 %*“.

3. Odvolanie Zalovanej doru€ované Zalobcovi nebolo.

4. Na navrh VSeobecnej uverovej banky, a. s. sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 8Csp/156/2019 - 72
zo dia 01. 07. 2020 rozhodol podla § 80 ods. 1, 2 CSP o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze z
konania vystupi Zalobca: V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 a na jeho miesto do konania vstupi Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 05. 08. 2020.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a toto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vec vratil podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud poznamenava, ze predmetom preskiumavacej a rozhodovacej ¢innosti bolo rozhodnutie
- uznesenie Okresného sudu Luenec zo dnia 10. 03. 2020, ktorym sud odpor proti platobnému rozkazu
odmietol ako vecne neodévodneny. Zalovana proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej instancie podala
opravny prostriedok nazvany ako staznost voci uzneseniu. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie
obsahuje nespravne poucenie v tom smere, Ze proti nemu nie je mozné podat odvolanie. Odvolaci
sud predovSetkym konstatuje pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie s poukazom
na ust. § 357 pism. b) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie



o odmietnuti podania vo veci samej. Uvedenu okolnost poznamenala i konajuca zdkonna sudkyna
poznamkou na pisomnom vyhotoveni uznesenia nachadzajuceho sa v spise. Odvolaci sud pri svojej
rozhodovacej &innosti prihliadol i na uvedené skuto€nosti a hoci je uvedené pisomné podanie Zalovane;j
nazvané ako ,staznost*, odvolaci sud vychadzal z obsahu tohto opravného prostriedku, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalovana napada podla jej nazoru nespravny postup sudu prvej inStancie a nespravne
pravne posudenie, ked konajuci sud odmietol odpor podany proti platobnému rozkazu ako vecne
neodévodneny. V podanom opravnom prostriedku Zalobkyfa napada jednak postup sudu a jednak
uvadza argumentaciu k tvrdenému rozporu oznacenej spotrebitel'skej zmluvy so zadkonom z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktora skuto¢nost podla nazoru Zalobkyne vytvarala prekazku pre
vydanie platobného rozkazu v konani.

10. Odvolaci sud, po konStatovani, Ze odvolanie podala osoba na to opravnena a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, vychadzajuc z obsahu pisomného podania
Zalovanej v ramci odvolacieho konania vec prejednal a o veci meritdrne rozhodol.

11. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, uvadza, Ze v zmysle § 267 CSP nevyhnutnou nalezitostou
odporu je jeho vecné odévodnenie, a teda je potrebné, aby bol odpor podany s odévodnenim vo veci
samej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti.

12. Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skutognosti oddvodriujice spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia.
Nepostacuje iba faktickd namietka, ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podava odpor.
Rovnako nemozno za vecné povaZovat také odévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia
dihu (uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/403/1998) alebo oddvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta
sudom ur€enu lehotu na splnenie pefaznej povinnosti a domaha sa lehoty dihSej. Nedostatok zakonnej
nalezitosti vecného odévodnenia odporu su€asne zakon neumoziiuje zhojit ani postupom podla § 129
CSP. Ak teda Zalovany poda odpor bez vecného odévodnenia, sud Zalovaného nevyzve, aby takéto
svoje neuplné podanie doplnil alebo opravil. Za nalezité odovodnenie svojho odporu zodpoveda vyluéne
Zalovany. O nasledkoch absencie vecného odévodnenia odporu vSak musi byt Zalovany pouceny.

13. Sud prvej indtancie predmetnym uznesenim odpor odmietol ako vecne neodévodneny, preto odpor
proti platobnému rozkazu podany Zalovanou preskimal i odvolaci sud. Uvedeny odpor bol sudu prve;j
indtancie doru€eny dia 06. 03. 2020, t. j. v zakonom ur€enej lehote na podanie odporu. V samotnom
odpore zalobkyria uviedla citaciu ustanovenia § 299 CSP namietala, Ze plnenie, ktoré je predmetom
sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, a preto nebol pripustny procesny postup vydania platobného
rozkazu, nakolko ma za to, ze predmetna spotrebitelska zmluva, ktora predstavuje zaklad zalobcom
uplatfiovaného naroku, obsahuje neprijatelni podmienku. Dalej v bode 3 uvedeného odporu Zalobkyra
uviedla, ze vznasa namietku premi¢ania, ktori namietku vSak. blizSie neodévodnila. Takisto namietala i
spravnost vyroku o trovach konania, ktoré su podla jej nazoru nedévodné a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaverom navrhla, aby konajuci sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu ako nedévodny a ,odmietol
Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny a premi&any®. Takisto navrhla uloZit' Zalobcovi povinnost nahrady
trov konania.

14. Vecnym posudenim podaného odporu odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru nez sud prvej
inStancie o absencii vecného odévodnenia odporu. Z podaného opravného prostriedku - odporu vyplyva
vznesena namietka preml&ania Zalovanou. Uvedena samotna je dostatoénym dévodom a odévodnenim
podaného odporu, nakolko sa tymto namieta neddévodnost, Zalobcom uplatfiovaného naroku z dévodu
premli¢ania. Nemozno spravodlivo poZzadovat od strany sporu, ktora je beznym ob&anom, v danom
pripade spotrebitelom, vedomost o zaciatku plynutia premi€acej doby &i posudenie preml&ania z
hladiska plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby. Samotné vznesenie namietky premli€ania
je pre ucely posudenia zdévodnenia odporu postacujuce, s ktorou sa na namietku strany sporu musi v
daldom konani po zruseni platobného rozkazu vysporiadat’ prisluSny konajuci sud. Rovnako namietku
spocCivajucu v tom, Ze Zalovana mala zato, Zze v predmetnej veci odpor nebolo mozné vydat z dévodu
neprijatelnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, ktora bola zékladom pre uplatfiovanie
Zalobcom Zalovaného naroku, je namietkou dévodnou, predstavujucou daldie Ciastkové odévodnenie
podaného odporu, ktorym sa namieta zalobcom uplatfiovany a sidom priznany narok ¢o do dévodu a
predstavuje hmotnopravnu namietku Zalovanej strany.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru nez sud prvej inStancie, Ze
odbvodnenie obsiahnuté v odpore podanom Zalobkyfiou sudu prvej inStancie drfia 06. 03. 2020 je
dostato¢né a odpor je vecne odévodneny. Z uvedenych dovodov bol namieste postup podla § 267 ods.
3 CSP, kedy sud prvej indtancie v pripade v€as podaného odporu s vecnym odévodnenim zrusi platobny
rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom bude
sud postupovat’ podla ust. § 267 ods. 3 CSP.

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, v konani bude dalej pokraovat sud prvej instancie, nebol dévod rozhodovat o trovach
konania.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



