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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. V. C. na
hlavhom pojednavani konanom dia 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. C., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom K., C. XX,

sa uznava za vinného,

ze

obvineny V. C. dnia 03.08.2017 okolo 00.20 hod. v Bratislave, na Zohorskej ulici €. 1, v bare a
kaviarni Abyss v pritomnosti svedkov E. I., C. A. a C. I.C. po konzumacii alkoholickych napojov a
po predchadzajucom verbalnom konflikte s poSkodenym O. C. poSkodeného udrel pastou do tvare, v
dosledku ¢oho posSkodeny spadol na gau¢ a nasledne obvineny poSkodeného opakovane udrel pastou
do tvare, €im spodsobil poskodenému O. C. zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom a zlomeninu
lavého horného 1. zuba, pri€om uvedené zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 2 - 3 tyzdne a
zlomenina nosovych kosti spésobila poSkodenému bolest miernej intenzity, opuch, hematom a stazené
dychanie a zlomenina zubu spontanne bolesti, ktoré sa zhorSovali pri Zuvani potravy a uvedené zranenia
zanechali trvalé nasledky v podobe miernej dislokacie nosa a straty zuba a obvineny tak konal napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Iv sp.zn. 3T 57/2015 zo dna 18.05.2015,
pravoplatnym 12.09.2015 bol uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 3 roky,

teda

-dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal
uvedeny &in, hoci bol za taky v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
-inému umyselne ublizil a zdravi,

¢im spachal

-precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom sibehu
s prec¢inom ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41
ods. 1, § 56 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny pefiazny trest vo vymere 700,-(sedemsto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, Zze by bol vykon ulozeného periazného trestu
umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) mesiace.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poSkodenému
0. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., M.M. 1, zastipenému JUDr. Lenkou Senc¢akovou, advokatska
kancelaria KoSice, Eurdpska trieda 9 vo vySke 82,-eur.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. V. C. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
zastupkyne poskodeného k nahrade Skody, vysluchom obZalovaného, oboznamenim znaleckého
posudku, listinnymi dékazmi.

Zastupkyna poskodeného O. C., JUDr. Lenka Senc¢akova, sa pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vySke 82,- eur.

Obzalovany V. C. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka, zastupkyria podkodeného, nemali k vyhlaseniu obZalovaného pripomienky a navrhli toto
prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Obzalovany V. C. k otazke trestu uviedol, Ze skutok uprimne [utuje, Skodu poSkodenému uhradi. Dva a
pol roka pracuje ako zvarac s prijmom 450 - 470,- eur mesacne. Vlastni motorku, nevlastni nehnutelnosti,
nema vklady na uctoch, Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou a spolo¢ne sa staraju o jej dcéru, ktora
ma 6 rokov.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckého posudku
MUDr. Z. O., ktory v posudku k osobe obzalovaného uviedol, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku
trpel zmieSanou poruchou osobnosti typu emoc€ne nestabilna a dissocialna porucha osobnosti (F
61). Uvedena porucha je trvalého razu a u obzalovaného sa prejavuje impulzivnostou s vyraznymi
tendenciami konat' neuvazene a nepredvidatelne, s tendenciami k vybuchom zlosti alebo nasilia. U
obZalovaného bol zisteny aj nadmerny konzum alkoholu, ktory u neho vedie k zniZeniu zabran s
naslednym zniZzenym prahom pre spustenie impulzivneho spravania.

Zistena porucha osobnosti u obZalovaného nedava predpoklad na vymiznutie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Zisteny nhadmerny konzum alkoholu u obZalovaného vedie k znizeniu zabran,
avSak obZalovany o tomto ucinku alkoholu na svoju osobnost vie a teda mohol mu zabranit.

Znalec u obZalovaného nenasiel psychicku poruchu, na zaklade ktorej by bolo mozné u neho uvazovat
o tom, Ze by v €ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost.

Obzalovany netrpi poruchou, ktora by mu branila chapat zmysle trestného konania.

Z psychiatrického hladiska je pobyt obZalovaného na slobode potencidlne nebezpeény. Vzhladom
na zistené naduZivanie alkoholu obZalovanym znalec navrhol u neho uloZenie ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.



Z listinnych dékazov sud oboznamil doklad k nahrade Skody preukazujuci uhradenie 82,-eur
poskodenym za oSetrenie chrupu. Z uradného zdznamu vyplyva, Ze obZalovany sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/57/2015 dia 12.09.2020
osvedcCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného
vyplyva, Ze tento ma v registri trestov $tyri odsudenia, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Styri
krat bol postihnuty za spachanie priestupku na Useku dopravy.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatefnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného v zmysle podanej obZaloby ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému mohol ukladat obZalovanému uhrnny trest dhrnny
podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestnej innosti obZalovaného z ktorej bol uznany
vinnym, €o je pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 3 Trestného zékona trestna sadzba trestu odriatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Za polahéujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval a to, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani je v
zmysle judikatury NS SR v takychto veciach, kde pre vyhlasenie o vine sa sud vyhne naroénému a
dihému dokazovaniu na hlavhom pojedndvani, mozné povazovat za uvedenu polahcujucu okolnost).
Za pritazujuce okolnosti podfla § 37 pism. h/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany spachal
viac trestnych ¢inov.

Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti a pouziti zmierfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona
tak mohol sud ukladat obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere od Sest mesiacov do dvoch rokov
a dvoch mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému s prihliadnutim na skuto&nost, Ze od spachania skutku uplynula
doba viac ako dvoch rokov, skuto€nost, Ze od jeho spachania Zije obzalovany riadnym Zivotom, pracuje,
stara sa o maloleté dieta, nejedna sa o nijak zavazné trestné €iny, jedna sa len o preciny so sadzbou
do troch rokov, nasledok na poSkodenom nie je nijako dramaticky, obZalovany chce poSkodenému aj
uhradit’ sp6sobenu Skodu, bolo by ukladanie trestu odhatia slobody neprimerane prisne a v rozpore s
uCelom testu ako to méa na mysli Trestny zakon.

Hoci sud prihliadal aj na druh trestnej €innosti, ktord obZalovany doposial pachal, vzhfadom na znalecky
posudok je pre spolo¢nost vhodnejSie eliminovat potencialnu hrozbu moznej recidivy nasilného konania
u obZalovaného uloZzenim vhodného lieCenia, ktoré by obZalovany absolvoval a nie trestom odnatia
slobody. Je v rozpore s u€elom trestu tento pouzivat' len ako neadekvatnu odplatu a nezohladrovat to,
Ze pri takomto treste by sud vytrhol obZalovaného z resocializaéného procesu, z rodinného prostredia
z pracovného procesu a takto uloZeny trest by bol antiproduktivny. Preto sud s poukazom na vysSie
uvedené uloZil obzalovanému trest pefiazny vo vymere 700,-eur, ktory zodpoveda jeho zarobkovych
moznostiam a schopnostiam.

Pre pripad, Ze by bol vykon uloZzeného pefiazného trestu obZalovanym umyselne zmareny, ulozil sud
obZalovanému aj primerany nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace.

Sud v zhode s navrhom znalca ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou, nakolko jeho uloZenie je u obZalovaného indikované a prospesné.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplathenom naroku poskodeného, ktory sa
pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu lie¢ebnych nakladov vo vySke 82,-eur. VySka Skody
bola v trestnom konani preukdzana, bolo tiez preukazané, Zze skodu zavinil svojim konanim obZalovany
a preto ho sud zaviazal k nahrade spdsobenej Skody v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



