Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200744

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819200744.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: K. I., V..
XXXXXXXX, P. E. XXX/XX, XXX XX L. V. B., proti zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821
09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastupenému: Mgr. Hana Kuligkova, advokatka, Klariska 7,
Bratislava, ICO: 42 267 285, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti Uverove;
zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dha 19.5.2017,
uzavreta medzi Zzalobcom a zalovanym, je neplatna.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Sud zrusduje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo
dna 10.4.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu Zalobca navrhol, aby sud vydal tento rozsudok: ,|. Sud ur€uje, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 19.05.2017 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatnd. Il. Sud ur€uje, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.05.2017 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna.”

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. I1Slo o formularovu typovu predtlacenu spotrebitefskd zmluvu,
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX zo diia 19.5.2017. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Na z&klade nej Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze neexituje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit. Vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy
bez ohlfadu na existenciu sporu. Veritel si sam vySku dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s
§ 37 ods. 1 OZ. Zamestnavatefom Zalobcu je Ministerstvo obrany SR. Listom z 31.7.2017 Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Indtitut Dohody o zrdZkach zo mzdy
povazuje za rozporny s pravom Eurépskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v
predmetnej veci neplatny (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DIZznik nedokdZe zrazky vykonavané jeho
zamestnavatefom zastavit, a to aj napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom dlZznika je koncentrovand v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ugely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje



sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela - Zalobcu, a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Poukazuje na Smernice Rady ES 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, rozsiahlu judikaturu Eurépskeho stdneho dvora. Zalovany
uz vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zréZzok zo mzdy a ten ich vykonava. Aj samotnu
zmluvu o Uvere zalobca povaZuje za problematicku pre neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su
v rozpore s §54 ods. 1 a inymi ustanoveniami zakona (okrem Dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvnej
pokuty a pod.). Za neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobca povazuje €l. IX. bod 1., a to dohodu o
zmluvnej pokute vo vydke 12% rocnej z dlZznej sumy pri omesSkanej splatke; &l. IX . bod 4. - pravo veritela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p . a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania.
Uvedené podmienky neboli so Zalobcom individualne dojednané a spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach G&astnikov, a to v neprospech Zalobcu. St vymedzené neurgito. Zalobca nemal zaujem
dojednat si v zmluve o Uvere predmetnu zmluvnu pokutu vo vySke 12% p.a., ale pokial chcel tver ziskat,
musel prijat podmienky zmluvy tak, ako mi ich Zalovany predloZil k podpisu. Pri omeskani splatok bude
tato pokuta, spolu s urokom z omeSkania a urokom z Uveru predstavovat celkom odplatu Zalobcu vo
vySke 35,92% p.a.

3. Spolu so Zalobou vo veci samej Zalobca navrhol sidu vydat aj neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 19.5.2017 a ulozZi
Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobcu - MO SR, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

4. Sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim sp.zn. XXCsp/XX/
XXXX-XX zo dia 10.4.2019 toto neodkladné opatrenie nariadil.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp.zn. 17C0/98/2019-149 zo diia
10.10.2019 toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

6. Zalovany sa k Zalobe nasledne vyjadril pisomne. Uviedol, Ze Zaloba je $ikandzna a ucéelova a
jedinym ciefom Zalobcu je oddialit povinnost plnit splatky Uveru. Zalovany neuznéava narok uplatneny
Zalobcom. Navrhuje stdu, aby Zalobu zamietol. Uverova Zmluva, ako aj Dohoda o zraZkach zo mzdy,
podla Zalovaného, neprijatelné podmienky neobsahuju, ani Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
neplatnost' tychto pravnych ukonov. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Zalovany ma legitimne pravo na vykon zrazok zo mzdy. Pred zaslanim Ziadosti
zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy bol Zalobca v pravidelnom omeskani so
splacanim Gveru. Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Gkonu.
Zalobca do asu podania Zaloby nepovazoval ani iverovi zmluvu, ani Dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatné a ich neplatnost’ nikdy nenamietal. Nepreukazal, Zeby do$lo k Uhraddm aspon zakladnej istiny
Uveru. Je pasivny a odmieta plnit’ aj zakladnu istinu uveru. Jediné plnenia, ktoré Zalovany dostava, su
zo strany zamestnavatela Zzalobcu na zaklade uplatnenej Dohody o zraZkach zo mzdy. PrisluSenstvo
uveru (zmluvny urok, aroky z omeskania, zmluvna pokuta) su dohodnuté plne v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi a nespbsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu,
ako spotrebitela. Zalovany namieta, e namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému stavu veci,
nemaiju oporu v pravnych predpisoch. Zalovany vsetky tvrdenia Zzalobcu odmieta a povazuje ich pravnu
argumentéciu za nespravnu, nemajicu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany ma za to, Ze Gverova
zmluva, ako aj Dohoda o zréZkach zo mzdy su platné pravne ukony. Zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju
zo mzdy Zalobcu, sU vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. Dalej sa Zalovany vo svojom vyjadreni
obsiahlo vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v zmysle predoSlej vety. Navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol, aby zrusil nariadené neodkladné opatrenie a priznal mu trovy konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je ochotny Gver
Zalovanému splacat, ale nechce, aby mu to bolo stahované z vyplaty. Pracuje ako vojak z povolania a
je schopny splacat’ po cca 150,- € mesacne. K otazke sudu, akym spésobom Zalovany skumal bonitu
Zalobcu pred uzavretim uUverovej zmluvy a poskytnutim Uveru, zalobca uviedol, Ze od neho chceli
potvrdenie o prijme od zamestnavatela a jeho vyplatné pasky alebo vypis z Uc¢tu, presne si to nepamatal.
Toto, o od neho pytali, vSetko im predlozil. Oni to potom dali niekde na centralu na schvalenie, ¢i mu
uver poskytnu alebo nie. V €ase poskytnutia uveru mal Cisty mesacny zarobok cca 1.000,- € mesacne. V



Case poskytnutia Uveru splacal aj iné p6zicky - hypotekarny uver. Toho ¢asu ma 3 deti, ale v roku 2017,
v €ase poskytnutia Uveru, mal jedno dieta, ktoré malo vtedy 3 roky.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani k otdzke skiumania bonity Zalobcu uviedol, Ze Zalovany
pred poskytnutim Uveru preveril Centralny register exekucii, €i Ziadatel o Uver nema exekucie. Takisto
si pytal vyplatné pasky a preveruje aj vypis z registra uverov.

9. Na pojednavani boli vykonané listinné dbkazy: Zmluva o spotrebitelskom uvere, Dohoda o
zrazkach zo mzdy, potvrdenie pre platitefa mzdy - formular, Ziadost o vykonavanie zréazok zo
mzdy, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dha 10.4.2019,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov RPMN, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, Dohoda
o zrazkach zo mzdy, potvrdenie pre platitela mzdy, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, s
doru€enkou, platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere, upomienka €. 1 s doru€enkou,
posledna vyzva, tabulka - najvyS$Sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru,
informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), aktualna vySka zostatku uUveru, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il., sp.zn. 41Cpr/22/2018-193 zo dha 12.9.2018, s pripojenymi dokladmi,
potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Pre3ove,
sp.zn.17Co/98/2019-149 zo dna 10.10.2019, ktorym potvrdil uznesenie tunajSieho siudu o vydanom
neodkladnom opatreni, vyjadrenie Zalovaného - &l. 156-168, ako aj listinny dékaz predloZeny dnes
kratkou cestou zo strany pravneho zastupcu Zalovaného - vypis splacania Uveru zo strany Zalobcu.

10. Z vykonanych dbkazov, po ich zhodnoteni vSetkych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil
tento skutkovy stav:

11. Zalovany so Zalobcom uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX dha 19.5.2017.
Na zaklade nej poskytol Zalovanému aver v sume 5.000,- €, ktory mal vratit v 60-tich mesaénych
pravidelnych splatkach. VySka splatky 128,84 €. Datum splatnosti prvej splatky 15.7.2017 a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru 15.6.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.730,40 €,
urokova sadzba uveru 18,69 % rocne. RPMN 19,62%, priemerna RPMN 14,84%. Odplata podla Ob¢.
zakonnika 18,69%. Doba trvania zmluvy na dobu uréitd do 15.6.2020, urokova sadzba pre pripade
omeskania spotrebitefa 5% ro¢ne. V pripade omeskania dlZznika so splacanim pravidelnej splatky je
povinny zaplatit veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 12% ro€ne z dlznej sumy od prvého dria omeskania.
Sucastou zmluvy podfa &l. XIV. je splatkovy kalendar, v ktorom je uvedena presna splatnost kazdej
splatky a u kazdej splatky je uvedena Cast, ktora sa zapocitava na istinu a €ast, ktora sa zapocitava na
urok. V ten isty den, t.j. 19.5.2017 bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy, v ktorej bola Specifikovana pohladavka veritefa vocCi dlznikovi vo vySke 7.730,40 € predstavujuce;j
istinu Uveru spolu s prisludenstvom, otvorenym urokom za uUver, ostatnym prislu§enstvom vyplyvajucim
zo Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napr. Urok z omeSkania a pravami spojenymi s uvedenymi
narokmi, napr. zmluvna pokuta. Listom zo dfia 31.7.2017 vo veci ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy a inych prijmov* Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu - Ministerstvo obrany SR o zacatie
vykondavania zrazok zo mzdy na vymozenie poskytnutého spotrebitefského uveru vo vySke 5.000,- € s
prisl. V mesiaci august 2017 poziadal vykonat zraZzku zo mzdy vo vySke 257,68 € a po¢nuc mesiacom
september 2017 vykonavat pravidelné zrazky vo vySke 128,84 € az do UpIného splatenie pohfadavky.

12. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy, resp. hodnotil citované
ustanovenia zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym:

13. Podra CI. IX ods. 1 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, Ak sa DIznik dostane do
omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podl'a tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z
diZznej sumy od prvého dria omeskania.

14. Podla Cl. Il. ods. 1 Dohody o zrazkach zo mzdy, Veritel ma voci DIznikovi pohladavku na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva") vo vySke 7.730,40 € predstavujucej
istinu Uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSsenstvom vyplyvajucim zo
Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi
narokmi, napriklad zmluvna pokuta (dalej aj ,Pohlfadavka").



15. Podra Cl. Il ods. 3 Dohody, Na zaklade tejto dohody o zréaZkach zo mzdy zamestnavatel DIZnika
(respektive platitel iného prijmu) vykonava po jej predloZzeni mesaéné zrazky zo mzdy Dlznika v
dohodnutej vySke 128,84 €, vzdy v riadnom vyplatnom termine DIZnika a odvadza ich v prospech Veritela
na jeho bankovy ucet vedeny v banke...

16. Podra Cl. 1ll ods. 4 Dohody, Medzi Veritelom a DIznikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy DIZnika
budu vykonavané zamestnavatelom Dlznika (respektive platitefom iného prijmu) az do doby, kym
neddjde k uhradeniu Pohladavky Veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni Veritel' bezodkladne ozndmi
tuto skutoénost zamestnavateflovi DIZnika.

17. Podla §52 ods. 1 Ob&. zékonnika (OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla §52a ods. 1 OZ, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

19. Podla §52a ods. 2 OZ, Ak v3ak z povahy zmlav alebo stranam znameho u¢elu zmlav uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

20. Podla §53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podfla §53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla §53 ods. 3 OZ, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla §53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

24. Podla §53 ods. 6 OZ, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla §37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla §39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla §497 Zak.€. 513/1991 Zb., Obch. zakonnika (dalej len ,ObchZ®), Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

28. Podla §1 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU*), Spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym



prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. Podla §7 ods. 1 ZSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. Podla §7 ods. 2 ZSU, Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

29. Podla §9 ods. 2 ZSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

31. Podrla 11 ods. 1 ZSU, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

32. Podla §11 ods. 2 ZSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

33. Po aplikovani uvedenych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
hodnoti:

34. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ZSU,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela podla Smernice
Rady ES 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sporné
zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a aplikovat’ na ne ustanovenia Ob¢&. zdkonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl. Ob&. zakonnika a ustanovenia Zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

35. Zaroven je mozné konstatovat, Ze uzavretd Dohoda o zrédZkach zo mzdy, ako samostatna
formularovd dohoda uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.5.2017, je vzajomne zavislou
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52a ods. 2 OZ na uzavretej Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym v ten isty def.



36. Sud vyhovel Zalobe v €asti navrhu o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a vyhlasil tito Dohodu
za neplatnu.

37. Sud povazuje za doblezité uviest, Ze instituit dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak nec¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

38. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

39. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

40. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

41. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

42. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

43. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy,
ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziiuje vyméct
plnenia, na ktoré veritel nema néarok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou



vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, €o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Kusionové proti SMART Capital a.s.).

44. Ak teda dihodobo v zrazkach zo mzdy je hoci len potencidlne mozné vyméct necestné plnenie, tak
takato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou i napriek tomu, Ze bola uzavreta ako samostatna.
Ako bolo konstatované ale vy$S3ie, bola uzavreta sice ako samostatna ale rovnako ako Uverova zmluva
bola uzavretd ako zmluva formularova a jej podpisom Zalovany podmienil uzavretie samotnej hlavne;j
uverovej zmluvy a poskytnutie Uveru Zalobcovi. | v tomto kontexte je mozné hodnotit’ tito zmluvu ako
neplatnu.

45. Tu sud poukazuje na bohatu rozhodovaciu prax sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 6Co/44/2017 zo dfia 27.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
20Co0/41/2017 zo dna 12.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/38/2017 zo dna
12.4.2017, a mnoho inych). Od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe sudov sud nevidi dévod sa
odklonit'.

46. Pokial vSak ide o Cast' Zaloby, kde Zalobca navrhoval vyhlasit aj samotnd zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 19.5.2017 za neplatnu, v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

47. Zmluva sice obsahuije isté neprijatelné podmienky, obsiahnuté napr. v Cl. IX. Zmluvy (dojednanie
o zmluvnej pokute), neobsahuje v8ak tak Siroky rozsah neprijatelnych podmienok, ktoré by mali
spOsobovat’ absolutnu neplatnost’ celej Zmluvy.

48. Dosledkom porusenia povinnosti dodavatela a navrhovatela spotrebitelskej uverovej zmluvy na jej
kogentné obsahové nalezitosti uvedené v §9 ZSU je bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru
v zmysle §11 ods. 1 ZSU.

49. Sud v smere naznatenom potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
17C0/98/2019, ktorym potvrdil uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ale skumal aj
otazku splnenia povinnosti dodavatela finanénej sluzby - Zalovaného - bonitu diZznika - spotrebitela podla
§7 ZSU. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a svojou vypovedou to potvrdil aj Zalobca, je mozné
konstatovat, Ze v predzmluvnej faze Zalovany tuto svoju povinnost splinil. Jednak mu boli zo strany
Zalobcu predlozené vyplatné pasky pri Ziadosti o Uver, skimal jeho bonitu v dostupnych bankovych
registroch, v exekuénom registri.

50. Aj keby eventualne v dostato€nej miere nesplnil svoje povinnosti skimania bonity diZznika podla
§7 ZSU, podra §11 ods. 2 je sankciou za nesplnenie tychto povinnosti nemoznost tzv. defaultu, &ize
nemoznost veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Gveru. V pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti zo strany dodavatela je sankciou bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru. Sankciou v3ak nie je absolutna neplatnost zmluvy.

51. Podla §337 ods. 3 CSP, Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

52. Sud v sulade s citovanym §337 ods. 3 CSP vo vyroku lll. rozsudku zrudil uznesenie Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp.zn. 10Csp/47/2019-19 zo dfia 10.4.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie.

53. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



54. Podla §255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Nakolko je mozné hovorit 0 v zasade rovnakej miere Uspechu a neuspechu sporovych stran,
nakolko sud v jednom navrhovanom petite Zaloby Zalobe vyhovel a druhy navrhovany zamietol, sud
nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran sporu. To sa tyka aj trov suvisiacich s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde sice mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v tejto €asti konania plne Uspesny,
ale v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



