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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudcov
JUDr. Jany Bure$ovej a Mgr. Milo$a Koleka v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného Advocate s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: V. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, XXX XX H., o vymozZenie 407,90 eura s prisluSenstvom, o udelenie poverenia o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9Er/408/2014-28 zo dna
08.07.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (d'alej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol,
cit.

a JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., ,,I. Stid nevylu€uje sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava z vykonavania exeku&ného konania tunajSieho sudu vo veci sp.zn.:
9Er/408/2014.

ll. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v exeku€nom konani je vyber exekutora na voli
opravneného, preto aj vyber exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo strany opravneného prebehol
nezdvisle od sudneho exekutora. Mal za to, Ze dovodom na vylu€enie exekutora z dovodu zaujatosti
preto nie je tvrdenie, Ze sudny exekutor je byvalym zamestnancom opravneného.

Dalej uviedol, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vyméaha plnenie zo zmluvy, na zéklade ktorej opravneny
poskytol povinnému uver, a tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika
a taktiez Smernice €. 93/13/EHS.

Dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva, ktora spdsobuje zna&ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto je tato rozhodcovska zmluva neplatna a
spotrebitel fiou nie je viazany. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovskej
zmluvy je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dbvodov sud v sulade s ustanovenim § 44 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



2. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny z dévodu nespravneho pravneho
posudenie veci. Uviedol, Ze exekuény sud prekrog€il ramec svojej preskiumavacej €innosti, ktord mu zveril
Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti Zdkon o rozhodcovskom konani.

Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom
konani. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov
(exekué&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekucny
titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie sa obmedzuje na dodrzanie v3etkych
formalnych nalezitosti exekuéného titulu.

Mal za to, Ze preskumavanim materidlnej stranky zistuje exekuény sud, &i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Exekuény sud neméze
skumat’ samotné rozhodcovské konanie, ale musi sa obmedzit len na skimanie vyroku exeku&ného
titulu. Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom Zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny namietal tieZ neuplné zistenie skutkového stavu veci sidom prvej inStancie.

Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné.

Navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V pripade
konania o staznosti navrhol napadnuté uznesenie zmenit a poverit sudneho exekutora.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje a zdéraznenie spravnosti dopina.

5. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej doloZky, resp. rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011).

6. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloCného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na rozhodcovskej zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne U&inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

7. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vdla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedfajsi bol
vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatne;j listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa individualne vyjednat,



aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatefla). Inak by aj
napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,solo* tlaCivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

8. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tieZ v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
463 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial).

9. Je treba zdbraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

10. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

11. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



