Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320204039

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1320204039.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku Statu - Univerzitha nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01
Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 813 861, proti Zalovanému: R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Bratislava
- Vajnory, o zaplatenie 10 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 eur spolu s 5,00% trokom z omeskania roéne
zo sumy 10 eur od 24.10.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Sud zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 28.01.2020, dorudenou sudu Bratislava dfia 04.02.2020 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10,00 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze je $tatnou prispevkovou organizéciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom c¢innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnd
starostlivost a to oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici
Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda dria 31.08.2019. V zmysle &lanku Ill. zakona &. 257/2017 Z.
z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske 10 eur. Za poskytnutd
zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe bola Zalovanému vystavena faktura
€. 3031904370 na sumu vo vySke 10 eur, splatna dria 23.10.2019. Faktura bola Zalovanému zaslana
spolu s listom zo dfia 24.09.2019, ktorym bol vyzvany na Ghradu poplatku za navstevu Ustavne;
pohotovostnej sluzby. Zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalovany dlzni sumu do
dnesného dia neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradenim sumy 10 eur podra faktury ¢.
3031904370, splatnej ku dfiu 23.10.2019. Ku dfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,00 %, preto uroky z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika boli
5,00 % ro¢ne.

3. Zalovany prevzal zalobu s prilohami a s pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach a s
uznesenim &.k. 19C/9/2020 - 19 zo dila 28.05.2020, dria 03.08.2020 (¢€.1.23) avSak sa k Zalobe nevyjadril.
4. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*, skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podfa ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



6. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. CSP v zneni neskorSich predpisov, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.10.2020 (§ 177 ods. 2 pism. a CSP,
§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

10. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost spodivajucu
v oSetreni v Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda dria 31.08.2019 (¢l. 11l
zak. &. 257/2017 Z.z.). Zalovanému vznikla povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske 10 eur. Za
poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena faktura €. 3031904370 na sumu 10 eur,
splatna dria 1623.10.2019 . Zalovany diZnu sumu neuhradil. Zalobca listom zo diia 24.09.2019 vyzval
Zalovaného na uhradu faktdry, vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote a do dfia rozhodnutia sudu
neuhradil.

11. Zalovany sa k Zalobe s prilohami nevyjadrili a ani neskér nevyuzil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu, teda dovodnost naroku nespochybnil a uz vbébec nevyvratil. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany zalovaného nedoslo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

12. Podla zak. 6. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca
za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti thrady podla § 38
ods. 8 pism. c), a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

13. Podfa ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide 0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov a to faktury a
vyzvy bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost spodivajucu
v oSetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica
sv. Cyrila a Metoda dia 31.08.2019. (&l. lll zak. &. 257/2017 Z.z.). Zalovanému vznikla povinnost uhradit
zakonny poplatok vo vySke 10 eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena
faktuara €. 3031904370 na sumu vo vyske 10 eur, splatna dria 23.10.2015.

16. Zalovany dlzni sumu neuhradil. Zalobca diia 24.09.2019, vyzval Zalovaného na Uhradu faktury,
vyzvu ktor do dfia rozhodnutia sudu neuhradil. Diia 31.08.2019 bol Zalovany o$etreny v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda.
V zmysle ¢&l. Il zak. & 257/2017, ktorym sa meni zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, bol Zalovany povinny uhradit
poplatok vo vySke 10 eur a to poStovou poukazkou, alebo prevodom na ucet alebo priamo v pokladni na



pracovisku. Vystavena bola faktura (€.l. 4) na sumu 10 za zakonné poplatky diia 31.08.2019, splatna dria
23.10.2019. Zalobca si v Zalobe uplatnil iroky z omeskania. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie
(sankéné uroky) za omeskanie dlZznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Uroky z omes$kania sa platia popri samotnom dlznom pineni stanovenym percentom z tej asti dihu, z
ktorej je diznik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo
zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti dlznika, respektive ich doplnenie novymi
pravami a povinnostami. Ome8kanim teda nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu, a to
taka, Ze povedla trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalie) prava a povinnosti, bez
ohladu na to, €i dlZznik ome&kanie zavinil alebo nie. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu 10 eur spolu s 5,00% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 eur od 24.10.2019
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a U€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

21. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby bolo mozné
vbbec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna
strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vzniké
jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (za podmienok podla CSP, t. j. preukdzania,
odbévodnenosti a ucelnosti).

22.V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podlfa CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



