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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu:
SENIORPARK n. 0., so sidlom Kvetnica 424, 058 01 Poprad, ICO: 42 092 230, pravne zastupeny: Befio
& partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029
proti zalovanym: 1/ L.. L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXXX/X, XXX XX U., 2/ I.. T. B., M.. XX. XX.XXXX,
Q. B. XXX/XX, XXX XX U., 3/ L.. R. M., M.. XX XX.XXXX, Q. M. XXXX/X, XXX XX S., vSetci pravne
zastlpeni: CHOCHOLAK & CESLA s. r. 0., so sidlom Krmanova 6, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 36 687 936 o nahradu $kody s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/,3/ maju pravo nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.10.2017 Zalobu o nahradu $kody v sume 2.848,04 eur s DPH. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcela reg. C €. XXXX/X k. 0. U., druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV & XXXX. Zalovani 1/ - 3/ st podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku parcela reg. C &. XXXX/X k. U. U., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
zapisané na LV & XXXX. Zalobca dalej svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 12.4.2017 Zalovani 1/ -3/
na parcele XXXX/X bez povolenia uskutoénili vrt v hibke 10 metrov na vodné zariadenia studne. Pri
uskuto€neni tejto Cinnosti Zalovani 1/ - 3/ neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu, a to
prejazdom a odstavenim taZkej techniky - 2 nakladné automobily na prijazdovej asfaltovej ceste na
parcele XXXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Uvedené Zalovani 1/ - 3/ uskuto&nili bez
vedomia a predchadzajuceho suhlasu zalobcu. Svojim konanim Zalovani 1/ - 3/ spdsobili Zalobcovi
Skodu, ktora spociva v poskodeni kanalizacie tazkou technikou na prijazdovej ceste - ucCelovej
komunikacie - asfaltova cesta s neverejnym pristupom postavenej na parcele & XXXX/X. Zalobca
bol nuteny objednat si vypracovanie rozpoctu prac, ktoré bude nutné vykonat za ucelom opravy
poskodenej kanalizacie. Po vykonanej obhliadke spolo&nost SLOVIA s.r.o. vykonala rozpoc€et na
vykonanie nevyhnutne potrebnych prac za u€elom opravy poskodenej kanalizacie, a to vo vyske
2.848,04 eur s DPH. Diia 7.7.2017 bol Zalobcovi doru€eny list - ozndmenie o zacati konania o vydanie
povolenia na osobné uZivanie vdd a povolenia na vodné stavby. Zalobca poZzaduje od Zalovanych
nahradu v sume 2.848,04 eur s DPH. Uvedena vyska sa odvija od vysky nakladov, ktoré bude Zalobca
musiet v nevyhnutnom rozsahu vynaloZit na opravu poskodenej kanalizacie. Zalobcovi v stvislosti s
konanim zalovanych 1/ - 3/ vznikla S8koda - poSkodenie kanalizacie tazkou technikou na prijazdove;j
ceste.



2. Pravny zastupca Zalovanych 1/ - 3/ uviedol, Ze vznasaju namietku pasivnej legitimacie, Zzalovani si
Ziadnu skutognost, ktora mala spdsobit $kodu neobjednali. Zalobca v tomto konani poukazal len na
vSeobecnu prevenénu povinnost, absolutne nepreukazal ani jeden z predpokladov vzniku Skody podla §
420 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka predpokladov zodpovednosti za $kodu, v prvom rade by musela
byt preukazand samotna existencia S8kody, kde Skodou je majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch,
o ktoru sa majetok Zalobcu zmensSil alebo v dosledku ktorej doSlo k rozloZzeniu majetku. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca svoju &innost’ vykonava, ak by doslo k posSkodeniu kanalizacie, tak by doSlo k
ochromeniu samotnej &innosti Zalobcu a Zalobca nepreukazal, Ze k nie¢omu takému do$lo. Zalobca
nepreukazal, Ze po predmetnej miestnej resp. popod miestnu komunikaciu vedie kanalizacia. Zalobca
preukazal, Ze je vlastnikom samotného pozemku, ale nepreukézal, Ze je vlastnikom samotnej miestne;j
komunikéacie. Z predloZenych listinnych dokazov a to fotografii nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené, kym
boli vyhotovené a kde boli vyhotovené. Pravny zastupca poukdézal, Ze Zalobca sdm vyuZiva ucelovu
komunikéaciu, a to jednak na odvoz smeti, na zdsobovanie a taktiez po tejto komunikéacii premavaju
nakladné auta so stavebnym materialom pre Zalobcu. Pristup na tuto komunikéciu nie je nijako fyzicky
obmedzeny, nie je tam Ziadna zavora, ani brana a tak tam mohol vojst ktokolvek s akymkolvek vozidlom.
Zalovani popieraju akukolvek zodpovednost za uplatnent $kodu, Zalobca od podiatku bol pravne
zastupeny a nepredloZil Ziaden dbékaz, ktory by bol spbsobily potvrdit’ jeho tvrdenia. Pravny zastupca
uvadza, Zze Skoda mala byt spdsobena v aprili 2017. V spojitosti s realizaciou prieskumného vrtu, na
ktory sa nevyZaduje ani povolenie, ani ohlasenie, az nasledne na podklade vysledkov tejto prieskumne;j
¢innosti bola podana Ziadost o vydanie stavebného povolenia na studfiu. V rozhodnom obdobi Zalovany
1/ plnil tlohy SR pri OSN, nemal &asovy priestor zaujimat’ sa o tieto zaleZitosti a rovnako Zalovany 2/
spolocne so Zalovanou 3/ v rozhodnom obdobi Zili vo Zvolene, teda mimo svojho trvalého pobytu. Pravny
zastupca zalovanych 1/ -3/ Ziadal zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 5. oktdbra 2018. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 14. novembra 2019 €. k. 12C0/54/2019-161 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu na nové rozhodnutie. Sud sa v dalSom konani riadil pokynmi Krajského sudu v PreSove
a to tym, Ze sud mal vypoc&ut svedka J. R. J. L.. T. B..

4. Sud sa zaoberal otazkou tykajucou sa nahrady Skody, ktora poZaduje Zalobca, a to z dévodu ako
uviedol v Zalobe, teda opravy poskodenej kanalizacie, priCom zaroven predlozil rozpo¢et na vykonanie
nevyhnutne potrebnych oprav poskodenej kanalizacie. Sud zistil vysluchom svedka L.. T. B., M..
XX XX XXXX, Q. U. - B,, Ze zalovani 1/, 2/ su jeho synovia. Svedok uviedol, Ze mali predstavu, Zze na
pozemku budu mat jednoduchu studiu. Dostali sa do $tadia, Ze diia 12.4.2017 sa urobil prieskumny vrt.
Tento prieskumny vrt sa robil na pozemku, kde su vlastnikmi pozemku synovia. Synovia kupili dom a
oni vzadu robili vrt. Cesta sa vyuzivala tak ako teraz, aj predtym. Cesty su ¢im dalej tym horSie, nikto
ich neopravuje. Zaroven svedok uviedol po nahliadnuti na fotografie na €.l. 6 spisu, Ze nevie odkial su
tieto fotografie, na ktorych usekoch boli odfotené. Svedok uviedol, Ze na B. byva 45 rokov a tato cesta je
jedina pristupova cesta. Je obyvatefom bytového domu a taktieZ aj jeho synovia. Zarover uviedol, Ze si
nie je vedomy, Ze uvedenu Skodu spbsobili a zaroven poukazuje, Ze raz tyzdenne chodi z firmy Brantner
nalozené auto a ma hmotnost viac ako 17 ton a je zaujimavé, Ze tato Skodu ako uvadza Zalobca, prave
spoOsobilo motorové vozidlo, ktoré vykonalo prieskumny vrt.

5. Konatelka spolo¢nosti Zalobcu uviedla, Ze Skoda eSte nevznikla. Posudok bol vypracovany nie na
prace, ktoré boli zhotovené, ale ktoré musia byt zhotovené a budu. Cesta nezodpoveda takej kvalite,
aby sa tam nikomu ni¢ nestalo. Tieto prace musia byt vykonané. Konatelka spolo€nosti uviedla, Ze
doslo k zalomeniu pristupovej cesty, pri€¢om hrozi Uplné zalomenie celého toho bloku nad kanalizaciou
a jedna sa o zalomenie sukromnej cesty v zariadeni pre seniorov. Zaroven uviedla, Ze kanalizacia nie
je poskodena, voda odteka normalne a je funk&na, ale daldim uzivanim by mohlo dbjst’ k poskodeniu.
Ked mechanizmus, ktory bol na pozemku Zalovanych odiSiel z uvedeného miesta, tak cesta bola
znehodnotena. Uvedené zistila sama, lebo cestu kontroluje dennodenne.

6. Sud na zaklade listinnych dékazov zistil skutkovy stav:

7. Dha 23.8.2017 bolo vydané mestom Poprad zdvazné stanovisko na vodnu stavbu SO 01 - vrtna
studna, v ktorom mesto suhlasilo s vydanim povolenia na vrtnu studfiu.

8. Sud poukazuje na rozdielnost podanej Zaloby, kde ako dévod podania Zzaloby bolo zaplatenie istiny
2 848,04 eur s DPH, a to za u€elom opravy poskodenej kanalizacie a vyjadrenia konatelky Zalobcu,
ktora uviedla, Ze kanalizacia nie je poskodena. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o fiktivhu zalobu
a to z dévodu, Ze Zalobca vedie niekolko sudnych sporov vyluéne za u€elom zneprijemnenia Zivota
ob&anom Zijucich v tejto lokalite. Sud zarover poukazuje na nekalé konanie Zalobcu a to tym, Ze aj
volnym okom, ked' si sud pozrel poSkodenie cesty na €. I. 6 spisu, tak z uvedenej fotodokumentacie nie je
zrejmé, Ze doslo k poskodeniu cesty, nakolko zalomena cesta je obrastena burinou a tato cesta nebola



opravovana niekolko rokov a jedna sa o staru neudrzZiavanu cestu jedine s tym, Ze je na nej naneseny
nejaky asfaltovy povlak. Jedna sa o podanie Zaloby, ktora nema opodstatnenie a Ziaden dévod, nakolko
nedoslo k Ziadnemu poSkodeniu kanalizacie a nie to eSte, aby rozpodet, ktory si dal vypracovat' Zalobca
zodpovedal skutkovému stavu.

9. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o sa tyka nahrady $kody a priginnej suvislosti medzi vznikom
8kody a nahradou 8kody, nakolko jednd sa o stard poSkodenu komunikaciu, ktord Zalobca ziskal a
to na zdklade zmluvy o prevode Casti likvidaného zostatku neziskovej organizacie M., M. XXXXX/
XXXX zo diia 29.12.2009, V 4701/09 zo diia 7.1.2010 a neexistuje priama a bezprostredna suvislost
medzi prejazdom vozidiel vykonavajucich dfia 12.4.2017 prieskumny hydrogeologicky vrt a poSkodenim
pozemnej komunikacie alebo kanalizacie pod fiou, €o bolo potvrdené aj zo strany konatelky spoloCnosti.
10. Sud ma za to, ze bolo dostato€ne preukazané, ze ku Skode nedoslo, nakolko zalobca nepreukazal
Ziadnym svojim tvrdenim, Ze doSlo k podkodeniu kanalizacie ako uviedol v Zalobe, resp. k poSkodeniu
cesty. Nepreukazal vznik Skody a nepreukazal, Ze doslo k poSkodeniu kanalizacie, resp. sama konatelka
spolo¢nosti Zalobcu uviedla, Ze k poSkodeniu kanalizacie nedoslo. Zarover sud poukazuje na to, Ze €o
sa tyka pasivnej legitimacie bolo jednoznacne preukazané rozhodnutiami vydanymi mestom Poprad,
Ze v uvedenom konani vrt zabezpeCoval svedok L.. T. B. starSi. Sud povaZuje konanie Zalobcu za
Sikandzne hlavne €o sa tyka obyvatelov mestskej Casti B..

11. Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na vypodutie svedka A., ktory v rozhodnom €ase
aj fotil fotografie, ktoré sa nachadzaju na €.I. 6 spisu a to z dévodu, Ze sama konatelka spolo¢nosti
potvrdila, Ze dennodenne kontroluje stav cesty a kanalizacie a kedZe pan A. fotil uvedené useky ako
tvrdi Zalobca, tak svedok A. by pri vysluchu len potvrdil, Ze tieto Useky cesty fotil, o pre sid neznamena
Ziaden dékazny material, ktory by potvrdil, Ze k poSkodeniu cesty doslo tym, Ze v uvedenej Casti preslo
motorové vozidlo, ktoré realizovalo uvedeny vrt.

12. Sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka dbkazu o vySke Skody, ktory predloZil Zalobca, vypracovany
rozpoctovy list T. D. - oprava priepustu, nezodpoveda stavu, ktory uviedol sam zalobca v Zalobe.
Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v pripade, €o nebolo potvrdené, ak by doslo k poSkodeniu
kanalizacie, tak by Zalobca bol povinny preukazat, Zze je majitefom kanalizacie. Tymto sa sud nezaoberal
nakolko Zalobca pozadoval nadhradu Skody titulom poSkodenia kanalizacie a rozpoc&et bol urobeny
za UcCelom opravy poskodenej kanalizacie, pricom sama konatelka spolo¢nosti Zalobcu uviedla, Ze
kanalizacia nebola poSkodena. Neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody, nahradou
Skody a poskodenim. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

13. Podla €&l. 6 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

14. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u€astnikov konania.

17. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spésobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

18. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€énym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k



Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

19. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

20. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

21. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24.V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovani 1/ - 3/ maju narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi
v plnom rozsahu, pretozZe boli plne Uspesni.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



