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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jana Dedka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného A. R. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
13. oktdbra 2020 o odvolani obZalovaného A. R. a prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica,
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/24/2020 zo dna 18.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. R. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/24/2020 zo dria 18.06.2020 bol
obzalovany A. R. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case priblizne 0 19.00 hod. diia 24. 06. 2019 v zahrade za rodinnym domom na adrese S. X, L., okres
Q. Q,, savyhrazal L. P., nar. XX. XX. XXXX, slovami ,vypadni odtialto, lebo ta poreZem krovinorezom a
odreZzem ti hlavu", nasledne mu prechadzal krovinorezom po jeho topankach, zovretou pastou udieral
poskodeného do oblasti tvare, zhodil ho na zem, kde ho kopal do oblasti rebier, ¢im u neho vzbudil
dovodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovany A. R. odsudeny podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona, na pefiazny
trest vo vySke 250 (dvestopatdesiat) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud obzalovanému ustanovil nahradny trest odnatia
slobody v trvani 30 (tridsat) dni.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 51,09 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného L. P. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podali odvolania obZalovany A.
R. a prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze uloZenie penazného trestu v uvedenom
pripade nie je mozné povazovat za primerané. Poukazal na charakter pachanej trestnej &innosti a
na skutoCnost, Ze obZalovany hrozil poSkodenému krovinorezom a doslo z jeho strany k

utoku na poSkodeného, kde mu boli spésobené zranenia, a to viacpoCetné pomliaidenig v oblasti
tvare, pomliazdenie pravej polovice hrudnika, pomliazdenie pravého lakta a lfavého jablCka, ktoré



zranenia si vyZiadali dobu lieCenia v trvani 5 -7 dni. Okresny sud pri vyhotoveni rozsudku vypustil
zo skutkovej vety Cast popisujucu zranenia poskodeného s uvedenim, Ze obzalovany bol stihany
len pre precin nebezpecného vyhrédZzania. Ma za to, Ze uvedené zranenia, ktoré boli poSkodenému
spbsobené obZalovanym pocas vyhrazania, by mali ostat su¢astou skutkovej vety aj s poukazom na to,
Ze Cast’ popisujuca fyzicky utok obZalovaného v skutkovej vete ostala. Sposobené zranenia boli prave
nasledkom konania obZalovaného. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/17/2020 zo dfa 25.03.2020 a v predmetnej Casti vec vratil
Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

Obzalovany A. R. odvolanie pisomne odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu v predmetnej trestnej veci nemdze
suhlasit, pretoZe v danej veci sa citi byt nevinny. Zastava nazor, Ze v ramci pisomného vyhotovenia
odbévodnenia napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky v zmysle naleZitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie takéhoto rozhodnutia, v tomto pripade tak zavazného
rozhodnutia, akym rozhodnutie o vine voci kazdému obzalovanému nesporne je. Prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil svoj hodnotiaci zdver ohfadom preukdzaného skutkového stavu, ked v danom
pripade nebol preukazany skutkovy stav zo strany prokuratury vo vztahu k jeho osobe a predovsetkym
udajného naplnenia znakov subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpelného vyhrazania. V tejto suvislosti poukazal na zdsadu vyjadrenu v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ktora vobec neznadi svojvolfu v hodnoteni a rozhodovani. K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze
jeho pozemok a pozemok poskodeného oddeluje pozemok, na ktorom kosil travu popri plote hrani¢iacom
s jeho pozemkom. Ked bol asi v polovici kosenia, priSiel ku nemu odzadu poskodeny, ktory na neho
zacal nie len slovne, ale najma fyzicky utocit, Ze ma odtial vypadnut Ze on ma ten pozemok od vlastnika
pozemku W. prenajaty. KedZe vie, Ze poSkodeny ma konfliktnd povahu, neviimal som si ho a pokracoval
v koseni. PoSkodeny sa v8ak snaZil zabranit mu v koseni takym spdsobom, Ze mu chytil krovinorez a
snazil sa mu ho vytrhnut. PoSkodeny hodil tento krovinorez o plot, skodil na neho a chytil ho tak pevne,
Ze obaja spadli na zem. Je mozné, Ze mu zranenia sposobil pri pade, nijaké udery v3ak nepouZil, len
sa branil jeho utoku. Nasledne obaja vstali a pokracoval v koseni. VSimol si, Ze sa poSkodeny vratil
s nejakou rurou, a aby som sa mu vyhol, presSiel na svoj pozemok druhou stranou. Nema vedomost o
tom, Ze by ich pri tomto mohol niekto vidiet, najma nie manzelka poskodeného, pretoze plot oddelujuci
pozemok poskodeného od pozemku Haviara bol prekryty nepriehladnou textilnou féliou a naukladanym
drevom. Dalej poukézal, Ze ich vztahy st nastrbené odvtedy, ako zagal na poskodeného pisat staznosti
kvéli spalovaniu odpadu a nekoseniu pozemku, na ktorom sa skutok odohral. Je toho nazoru, Ze sud
sa zaroven nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze neexistuje nijaky dokaz o tom, Ze by drzal krovinorez
v rukach vo chvili, ked sa mal poSkodenému vyhrazat. Ak mal poSkodeny strach o svoje zdravie alebo
Zivot, nerozumie, pre€o si na udajné vyhrazanie spomenul az mesiace po prvom vysluchu. Nemal
dovod u neho vyvolavat strach, kedZze poskodeny priSiel za nim prvy a obmedzoval ho v pohybe, v tej
chvili sa teda nemohol citit ohrozeny. Konal len v sebaobrane, nie je agresivny, nie je ani dokazané,
Ze by bol fyzicky zdatnejSi ako poSkodeny len preto, Ze je mladsi. Taktiez poukazuje na skuto€nost,
Ze poSkodeny s manzelkou vypovedali, Ze pocas toho, ako sa mal poSkodenému udajne vyhrazat,
krovinorez stale bezal, o znamena, Ze udajné vyhrazZanie si mohli kvoli hluku len domysliet. Poskodeny
zaroven od zaciatku klamal v tom, Ze ho napadol na pozemku €. 5, to znamena v jeho vlastnej zdhrade.
Ma zato, Ze vykonanym dokazovanim, nebol vyprodukovany Ziadny hodnoverny dbkaz, na ktory by
konajuci sud prihliadal ako na nosny, t. j. nevyplynul taky relevantny a objektivny ddkaz, ktory by ho
dévodne ale hlavne hodnoverne spajal s predmetnym, vys3ie uvedenym trestnym &inom. Z nijakého
relevantného dokazu, okrem vypovede poskodeného a jeho manzelky, ktora navy$e incident nemohla
vidiet’ kvéli plotu prekrytému fdliou, nevyplyva, Ze by sa poSkodenému vyhrazal tym, ze ho poreze
krovinorezom a odreZe mu hlavu. Toto tvrdenie poSkodeného povazujem za ucelové z dévodu na jeho
osobu podanych staznosti. V dalSom uviedol, Ze postupom organov €innych v tresthom konani ako aj
samotnym sudom bola poruSena zdsada trestného konania uvedend v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
zakona, nakolko ani organy ¢inné v trestnom konani a ani sud sa pri skimani uznania viny za spachany
skutok nezaoberali tymi skuto&nostami, ktoré svedc&ia v jeho prospech. Nepopiera, ze z jeho strany
v dany den nedoSlo k nevhodnému spravaniu voci poSkodenému, avSak odmieta tvrdenie, Ze to bolo
takym spésobom a konanim, ako to ustanovuje § 360 Trestného zakona, a to vyhrazanim sa smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.
Zaverom uviedol, Ze ho velmi mrzi, €o sa stalo a vSetkého [utuje. Je mu jasné, Ze cela situacia uz nejde
vratit’ spat’ a rovnako nejde vratit' spat’ konanie, ktorého sa dopustil. Navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného



poriadku sam vo veci rozhodol a v €asti tykajlcej sa preukazania naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona jeho osobou, ho spod obZaloby
oslobodil s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vina u
obZalovaného bola naleZite zistena, sud prvého stupria sa dostatoéne vysporiadal so skutkovymi
okolnostami. Trest povaZuje za neprimerane mierny a navrhol, aby odvolaci sud v tomto smere rozhodol
v intenciach podaného odvolania. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze prokurator oproti pripravnému
konaniu zmenil pravnu kvalifikaciu ohfadne skutku, ked vypustil trestny €in ublizenia na zdravi. Ma za
to, Ze v danom pripade sa nejedna o trestny €in nebezpeéného vyhrazania, maximalne v tomto konani
ide o priestupok. Navrhol aby odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec postupil
na priestupok alebo obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vSetko o bolo z jeho strany a od jeho manzelky uvedené
je pravda.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného prokuratora boli podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, v
jeho suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze tento ma v celom rozsahu oporu vo vykonanych dékazoch,
ktoré okresny sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil v silade s poZiadavkami ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. pric¢om okresny sud tiez dosledne reSpektoval aj zasadu trestného konania, predpokladanu
ust. § 2 ods. 10 Tr. por..

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal
sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil
pri vyhodnoteni vykonanych ddkazov. Pokial obZalovany A. R. namieta hodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v sugasnej trestnopravnej tedrii a praxi
plati neprekroditelna zasada, Zze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne
podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Zze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud
vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu nizSieho stupria k akym zaverom ma dospiet.
Hodnotenie dOkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupria, ktory dokazy vykonava. Na zaklade
tychto Gvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Z
napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud
v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha jednotlivé dbkazy, o ktoré sa
vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam obzZalovaného, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval
v dokazovani v sulade s vy3Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Dokazy, o ktoré opieral



sud prvého stupfia svoje rozhodnutie krajsky sud, povazuje za zakonné. Zavery sudu prvého stupna,
ktoré v smere skutkovych zisteni z vykonanych dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom, preto si ich osvojil a v dalSom na ne aj odkazuje.

K samotnym skutkovym zisteniam krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade boli produkované
dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia
je zistiteIné, Ze obZalovany A. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojej vypovedi
poprel spachanie Zalovaného skutku, prifom na svoju obhajobu uvadzal tie isté skuto€nosti, ako v
podanom odvolani. Obdobne vypovedala aj svedkyfia D. R. manzelka obZalovaného. Zo spachane;j
trestnej Cinnosti je vdak obZalovany usved€ovany vypovedou poSkodeného L. P., ktory vo svojej vypovedi
uvadzal skutocnosti uvedené v skutkovej vete, pricom uviedol, Ze ho obZalovany aj fyzicky napadol
a sposobil mu zranenia. Verziu skutkového deja uvadzanu posSkodenym potvrdila aj svedkyrfia F. P.
manzelka poskodeného, ktora videla cely priebeh konfliktu zo svojho pozemku spoza plotu, pocula aj
slovny utok obZalovaného na poskodeného.

Odvolaci sud pripomina, Ze na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa doplfiujucich dokazov, ktora
vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zalozeny teda len na takych d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skoér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dokazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 6/2020
L.. L. T., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Traumatoldgia, z ktorého vyplyva,
Ze mechanizmus vzniku zraneni poskodeného P., ktoré mohol utrpiet 25. 06. 2019 po fyzickom
napadnuti inou osobou udermi alebo kopnutim druhou osobou, zodpoveda vyjadreniu poSkodeného. U
poskodeného bolo zistené pomliazdenie hornej pery lahkého stupfia s krvnou podliatinou, pomliazdenie
tvare v oblasti pravej Celuste a pravej Casti nosa, pomliazdenie pravého hrudnika lahkého stupnia
a pomliazdenie lavého lakta a lavého kolena lahkého stupfia. Tieto zavery znalca jednoznaéne
vyvracaju vypoved obZalovaného a jeho manzelky ohladom skutkového deja a potvrdzuju vypoved
poskodeného. Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného za ucelovu so
snahou vyvinit sa z trestnej zodpovednosti.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze skutok sa stal a spachal ho obzZalovany A.
R., priom sud prvého stupna po pravnej stranke spravne kvalifikoval jeho konanie ako precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sa poSkodenému vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Pokial obZalovany
dalej navrhoval vec postupit na prejednanie prislusnému organu, pretoZze uvedeny skutok by mohol
byt posudeny ako priestupok, tak tymto postupom sa odvolaci sud nemohol stotoznit, kedZe na takyto
postup nie su splnené podmienky § 10 ods. 2 Tr. zak. t. j. uplatnenie na vec tzv. materialny korektiv, a
to vzhladom na okolnosti pripadu, kedZe obZalovany okrem toho, Ze sa poSkodenému vyhrazal, tak ho
aj fyzicky napadol a spdsobil mu pritom zranenia.

Odvolaci sud dalej preskumaval vyrok o treste a po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
dolezitych pre urenie vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,
dospel taktiez k zaveru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona v trestnej
sadzbe az do jedného roka, by bolo neprimerane prisne. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho
napravy. Zaver o moznosti napravy pachatelfa si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Po zvazeni vietkych
rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, ktora doposial viedla riadny Zivot [ pofah&ujuca okolnost podla §
36 pism. j) Trestného zakona ], dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze penazny trest vo vySke 250 Eur, s
uréenim nahradného trestu odiatia slobody v trvani 30 dni je trestom spravodlivym a primeranym, ktory
zohladruje vSetky skutoCnosti a zdsady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Odvolaci sud sa preto



stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnfa, priCom argumenty prokuratora vo vztahu k ulozenému
peniaznému trestu nepovazuje za opodstatnené.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody, nakofko poSkodena Veobecna zdravotna poistovia, si
riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu $kody, 8koda bola verifikovana vykonanym dokazovanim.

Taktiez zakonu zodpoveda i vyrok, ktorym sud prvého stupfia poskodeného L. P., s narokom na ndhradu
Skody odkazal na civilny proces, kedZe poskodeny si Skodu neuplatnil najneskorSie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania (§ 46 ods. 3 Tr. por.)

Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolania obzalovaného a prokuratora
za dévodné, preto odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



