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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./ D. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. I. C.. XXX, 2./ W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. C.. XXX, obaja zastupeni
AK Mgr. Zuzana Slovakova, s.r.o., so sidlom Pivovarska 9, Nitra, ICO: 54 068 126 proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 zastupeny AK JUDTr.
Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036 o zaplatenie
5.960,26 €, na odvolanie zalobcov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5Csp/8/2020-326
zo dia 11. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcom 1./, 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dha 14.10.2016 uzavreli
Zalobcovia ako dIZnici so Zalovanym ako veritefom zmluvu o splatkovom avere €. 5120166243 ( typ
Uveru spotrebny uver na ¢okolvek). Podla zmluvy bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 12.000 € a
tento boli povinni uhradzat v mesacnych splatkach po 228,70 €, 10.def v kalendarnom mesiaci. Bolo
dohodnutych celkovo mesacnych splatok a koneé&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 10.11.2024.
Celkovo mali uhradit’ sumu vo vyske 21.950,90 € pri vySke urokovej sadzby 14,90 % p. a. v def uzavretia
uverovej zmluvy, RPMN 17,82 %, priemerna hodnota RPMN 9,22 %. Su€astou zmluvy je aj jej priloha,
suhlas s poistenim k Uveru, Standardné eurdépskej informacie o spotrebitelskom uvere.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami €l. 8, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1
C.s.p.,, §10ds. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 2 pism. g), i), j) a k) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
z.%), § 52 ods.1, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 215 ods. 1 a 2 C.s.p. Predmetom konania boli naroky zo zmluvy o splatkovom uvere.
Medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Ide zaroven aj o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon
o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuje rezim zdkona €. 129/2010 Z. z. Pre takéto zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri€om spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky ovplyvnit.



Ide spravidla o formularové zmluvy, €o je pripad aj prejednavanej veci. Aj samotny Zalobcovia v
Zalobe potvrdzuju, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany Zalobcom poskytol Gver v celkovej vyske 12.000 €. V prejednavanej veci bola medzi stranami
uzatvorena pisomna uverova zmluva. Pre urenie prava a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné
vychadzat predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy. Treba zobrat do Gvahy zasadu zmluvnej slobody,
ktora je zakladnou zasadou nielen obchodného ale aj ob&ianskeho prava. Uzavreta zmluva upravila
prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z Uveru
vyplyvajucich, najma urokov z uveru. Pre urCenie prava a povinnosti zmluvnych stran je preto dolezity
obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju
pritom z hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva zmluvnu
Upravu neobsahuje, alebo su jej podmienky neprijatefné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran
ustanoveniami Obchodného, pripadne Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. Zalobcovia namietali, Ze v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nie je stanovena spravne celkova Giastka spojena s Gverom. Zalovany totiZ
uviedol sumu vo vySke 21.950,90 € a pritom uzZ len matematickym su¢inom dohodnutej vysky splatky a
dohodnutého poctu splatok (96) tuto Ciastku prevysuje (228,71 € x 96 = 21.956,16 €). Okrem toho podla
Zalobcov do celkovej Ciastky spojenej s uverom Zalobca nezapocital dohodnuty poplatok za poistenie
uveru. V prejednavanej veci zo zmluvy o splatkovom Uvere je zrejma vyska uveru (12.000 €), druh a ucel
uveru, typ a vySka urokovej sadzby (fixna do splatnosti 16,90 % p.a. v defi uzatvorenia zmluvy, 14,90
% p.a. v deh uzatvorenia zmluvy po zohladneni zlavy). Je dohodnuta vySka splatky a splatnost’ (od
10.12.2016 do 10.11.2024 vo vySke 228,70 € mesacne, 10. def v kalendarnom mesiaci), poCet splatok
96, splatnost’ urokov a poplatkov (mesacne ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci); spésob
splacania (rovhomerné s uvedenim inkasného Uc&tu a Uctu pre poskytnutie Gveru), ro€na percentualna
miera nakladov (17,82 %), priemerna hodnota RPMN 9,22 %. Rovnako je dohodnuta celkové Ciastka
spojena s uverom, ktoru musi klient zaplatit, teda su€et vySky uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom (21.950,90 €), poplatok za poistenie (10,06 € splatny v termine a periodicite splatky uveru).
Zalobcovia a $tatutarni zastupcovia zalovaného tverovi zmluvu dia 14.10.2016 podpisali. Jej stéastou
su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. s u€innostou od 01.01.2015 (VOP),
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitelne a.s. s
u€innostou od 01.01.2015 (POP), sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt poskytuje. Prilohami zmluvy su Suhlas s poistenim k tveru, Splatkovy kalendar. Zalobcovia
teda svojimi podpismi potvrdili ndleZitosti uzavretej zmluvy, teda aj ro€nu RPMN, priemernd hodnotu
ro€nej RPMN. Podla &l. 2 bod 11 zmluvy je uvedené opravnenie diZznika odstupit od zmluvy do 14
dni od uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie preto konstatoval, ze predmetna spotrebitefska zmluva
obsahuje v3etky zakonom ur€ené naleZitosti a Zalobcovia boli s obsahom zmluvy nalezZite uzrozumeni,
¢o potvrdili svojimi podpismi. Za takychto okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze dany uver ma byt kvalifikovany
ako bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobcovia namietali, Ze mal byt uvedeny nespravny udaj o celkovej
Ciastky spojenej s uverom, ktora podla ich tvrdenia mala byt v sume 22.921,92 €. Ak teda Zalovany
uviedol celkovu Ciastku, ktort musia zalobcovia ako spotrebitelia zaplatit nespravne a v ich neprospech,
potom je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov potrebné nazerat' na tuto nalezitost tak, ako
keby v zmluve ani nebola uvedend, priCcom nedostatok tejto naleZitosti spdsobuje v zmysle § 11 ods. 2
pism. b) zakon €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. V tomto pripade sud suhlasi s procesnou obranou Zalovaného a to o nespravne
uvedenej celkovej Ciastke Uveru vo vyske 21.950,90 €, ktorym ma byt vySka poslednej splatky iverového
zavazku. Nie je mozné urc€it vSetkych 96 splatok v rovnakej vySke, posledna splatka je nizSia o 5,26
€, Co inak je dohodnuté v uverovych podmienkach, ktoré v8ak Zalobcovia k Zalobe nepripojili, kedze
neprilozili sudu kompletne uzavretu uverovu zmluvu. Posledna splatka matematickym prepo&tom méoze
byt nizSia, aku ma spotrebitel’ zaplatit a rozdiel ide vzdy k rukdm pefazného ustavu. Celkova Ciastka,
ktora mala byt Zalobcami vratena je presne premietnuta do splatok a to v sulade so zakonom a so
zmluvou a preto posledna splatka je mensia. Zalovany v stlade so zmluvou platbu poistného do splatky
a nasledne i do celkovej Ciastky zahrnul a splatka 227,70 €, resp. 223,45 € v sebe zahffia aj poplatok za
poistenie 10,06 € mesacne. Tato skutoCnost vyplyva z amortizacnej tabulky. KedZe ju v8ak Zalobcovia
nepredlozili, tvrdia v tomto smere nespravne skutocnosti. Z toho vyplyva, Ze Zalovany by nechcel viac
ako je uvedené v zmluve a udaj o sucte vietkych dohodnutych splatok je spravny. Je treba prisveddit
argumentacii Zalovaného, Ze vytykany rozdiel 5,26 € je tak marginalnou sumou, Ze nebola schopna
narusit ekonomické rozhodovanie Zalobcov. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze takato sankcia by
bola Uplne neprimerana, kedze by mala znamenat sumu vo vyske 5.960,26 €, €o je cca. 1133 - nasobok



udajného rozdielu. Aj podla nazoru sudu by sa jednalo o tak tvrdu sankciu voc&i Zalovanému, ktora by
absolutne vyboc€ovala z principu proporcionality sankcii. V pripade vyhovenia Zalobe, by Zalovany stratil
narok na uroky a poplatky, t.j. v podstate uplatfiovanu sankciu a v tom pripade by vykon podnikatelske;j
¢innosti nebol nielenZe ziskovy ale v désledku rozhodnutia sudu stratovy. Podla nazoru sudu k takémuto
postupu naozaj nie je Ziadny pravny ani vecny dévod.

1.4. Dal$ia namietka Zalobcov spogivala v tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena roéna percentualna
miera nakladov (RPMN) v ich neprospech ako spotrebitelov. K tejto tvrdenej skuto&nosti sud prvej
inStancie poukazal na tvrdenia zalovaného, ktoré su spravne, Ze ani tento dévod nemdze obstat a to uz
len preto, Ze ho Zalobcovia odvodzuju od udajne nespravnej vysky celkovej Ciastky nakladov spojenych
s iverom. Vzorec na vypocet RPMN je uvedeny priamo v zakone a ak sa Zalobca chce domahat uréenia
bezurognosti, bolo jeho procesnou povinnostou tvrdit, v éom je udaj o RPMN nespravny. Nie je mozno
prihliadnut k vypoctu na webovom portali ekonomika.sme.sk, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju. Takyto
udaj nema absolutne Ziadnu vypovednu lehotu a zavaznost a nie je z neho vbébec zrejmé podla akého
vzorca sa prisludny udaj vypocitaval. Vypocty na tomto portali boli inak iba orientaéné. V tomto smere
Zalobcovia naozaj neuniesli bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno. Sud prvej inStancie povazoval za
potrebné vyjadrit' sa aj k procesnej stranke veci. Procesné pravo podmiefiuje Uspech ucastnika konania
v spore unesenim dvoch bremien. Jednak ide o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu privodit Uspech v
spore a jednak bremeno tieto skuto¢nost preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ust. § 132 ods. 1 C.s.p., podla ktorého su strany v spore povinné oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. D6kazna povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit' dbkazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi v zasade na u€astnikoch
konania. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych dokazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie stany sporu nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Zakladnou procesnou povinnostou
Zalobcu je predniest dostato&ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava,
ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby. Tuto povinnost neméze splnit nikto iny ako Zalobca a jeho
pripadna pasivita nemdze byt ani korigovana zasahom sudu. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit
rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe straty sporu. Zdkonodarca v dévodovej sprave k ust.
§ 150 C.s.p. uvadza: ,Navrhovana pravna uUprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu“. Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobcu. Civilny sporovy poriadok neumoZzfiuje
tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predlozené dbkazné prostriedky, prave
naopak, takéto ,zjednoduSovanie“ povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje ust. § 132 ods. 2 C.s.p.:
,Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy“. Nestadi, Ze
urcité skuto€nosti pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore s poziadavkami
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mal Zalovany ,hadat®, ktoré skutoCnosti
tvoria predmet sporu, preto je elementarnou povinnostou Zalobcu precizne skutkovo vymedzit predmet
Zaloby prostrednictvom tvrdeni a nasledne preukazat tvrdené skutoénosti v ramci dokazného bremena.
Rozsah povinnosti Zalobcu na relevantné tvrdenie je uréeny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
ma byt pouzita na pravne posudenie Zaloby. Hypotéza pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich
skutognosti, ktoré je strana sporu povinna tvrdit a nasledne preukazat. Zalobcovia neuniesli v Ziadnom
pripade dbkazné bremeno v Easti namietanej nespravne uréenej RPMN. Sud za takychto okolnosti ani
tejto ndmietke Zalobcov, Ze dany Uver ma byt kvalifikovany ako bezuroény a bez poplatkov nemohol
vyhoviet a Zalobu zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, uz sa dalej nezaoberal uplathenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZze tento mal podfa Zalobcov uvadzanych skutkovych tvrdeni svoj pravny zéaklad, prave v
namietanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. Sud prvej inStancie
v oddévodnené nemusi dat absolutne vyCerpavajucu odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., teda
vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcom,
sud Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%.



2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) C.s.p. Zalobcovia 1./, 2./, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze zaviaZze zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcom sumu vo vySke 5.960,26 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
5.960,26 € od 21.02.2020 do zaplatenia a Zalobcom prizna vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

2.1. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posldil vec ohladom naroku
uplatneného Zalobou a ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym na
zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX pre nespravne uvedenie celkovej Ciastky spojenej
s uverom. Zavery sudu prvej inStancie boli nespravne. V danom pripade iSlo o naroky z bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo tak, Ze dodavatel si vymienil od spotrebitelov aj platenie nad ramec ich
pravnych povinnosti, a to z dévodu, Zze dodavatel uviedol spotrebitelov do omylu v otdzke zdkonom
pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy v zmluve dodavatel deklaroval hodnotu
tychto nalezitosti v rozpore s objektivnou realitou, v désledku ¢oho sa na tieto naleZitosti ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe nazerat tak, ako keby ani v zmluve neboli uvedené o ma nepochybne
pravny nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého Gveru. Dodavatel mal
narok len na vratenie poskytnutej sumy istiny Gveru, ktoru vSak Zalobcovia Zalovanému zaplatili a navy3se
mu bez pravneho dovodu zaplatili nad rdmec tejto sumy Ciastku, ktora je predmetom tohto konania
5.960,26 €. V tomto smere je extrémne prekvapivé odévodnenie sidu uvedené v bode 72. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého mali svojim podpisom potvrdit' naleZitosti uzavretej zmluvy, teda aj
rocnu RPMN a priemernd RPMN. Podla tohto zaveru by Ziaden tver nemal byt posudeny ako bezurocény
a bez poplatkov pre neuvedenie zdkonom pozadovanych naleZitosti, resp. ich nespravne uvedenie
zo strany dodavatela, ktory zmluvu spotrebitefovi predostrel na podpis, nakolko kazda spotrebitelska
Uverova zmluva musi byt zo zadkona pisomnéa a ak by platil takyto ni¢im neodévodneny zaver sudu
prvej inStancie potom by sa spotrebitel po podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemohol doméahat
uréenia jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti paradoxne prave z dévodu, Ze zmluvu podpisal, a teda v
zmysle posudenia sudu potvrdil tieto chybne uvedené nalezitosti. Sudna prax takéto pravne posudenie
odmieta a uvedenie zakonom poZadovanych nalezitosti skima, rovnako ako aj ich spravnost, na
zaklade ¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci. V
tomto smere Zalobcovia poukazali na sudne rozhodnutia, ktorych predmetom bolo pravne posudenie
v zasade totoZnej otazky, aku rieSil aj sud prvej indtancie v tomto konani ( rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 29.06.2021, sp. zn. 11CoCsp/21/2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 30.11.2022, &. k. 11CoCsp/55/2021, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 24.02.2022,
sp. zn. 17CoCsp/39/2021). Sudna prax dospela k opatnému zaveru ako sud prvej inStancie a sice
zaver, Ze pri nespravnej uvedenej celkovej Ciastke spojenej s Uverom je potrebné povazovat poskytnuty
Uver za bezuroény a bez poplatkov a dodavatel tak ma narok len na vratenie poskytnutej istiny. Sud
prvej indtancie sa vObec nevysporiadal s tym, Ze ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
posledna splatka uveru mala byt v inej vySke, nez tej, ktora je uvedena priamo v zmluve (€o sud bez
bliz8ieho oddvodnenia nekriticky akceptoval), potom nie je zrejmé, preco toto nebolo premietnuté do
zakladnych podmienok poskytnutého tveru. Ak mala byt vySka poslednej splatky v inej vyske, ako bolo
dohodnutych 228,71 €, potom by to v zakladnych podmienkach muselo byt uvedené. Zalovany ako
dodavatel musel vediet uz v ¢ase uzatvarania zmluvy, aki sumu mu maju spotrebitelia pri riadnom a
v€asnom plneni zmluvy vratit' a teda musel poznat' aj pripadnu vySku poslednej splatky. Absentuje aj
vysporiadanie sa s tym, aké pravne nasledky pre pripadnu platnost zmluvy, ak je jedna a ta ista vec v
zmluve upravena rézne a to napriek tomu, Ze Zalobcovia na tito skuto¢nost upozornili sud prvej indtancie
aj v podani zo dia 02.11.2020. Ak by platilo tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v obchodnych podmienkach
bol obsah zavazku Zalovanych upraveny inak, potom je na mieste poskytnut odpoved na otazku, &i
takéto navzajom si odporujice zmluvné dojednania nespdsobuju absolutnu neplatnost zmluvy pre jej
neurCitost’ a tym povinnost stran sporu vratit' si navzajom poskytnuté plnenia. Rovnako sa sud prve;j
indtancie nevysporiadal s tym, Ze Zalovany vyhotovil dokumentaciu, ktora je v priamom rozpore so
zakladnymi podmienkami uveru uvedenymi v zmluve o splatkovom uvere €. 5120166243, v ktorych je
jasne a nezamenitelne uvedené. Zalovanému ni¢ nebranilo uviest priamo do zmluvy, Ze Gver ma byt
splacany v 95 splatkach po 228,71 € a poslednou splatkou vo vySke 223,45 €.

2.2. Sud prvej inStancie neposkytol vobec Ziadnu odpoved na zasadné otazky, Ze pre€o podfa jeho
nazoru nie je pravne relevantny prave udaj uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy, preco je



podfa jeho nazoru pravne akceptovatelné, ak by dodavatel upravil tak zavazny udaj, ako je vySka
poslednej splatky uveru inak v samotnej zmluve a inak v ostatnej dokumentacii a najmd z akého
doévodu by v takom pripade malo dojednanie v tej istej dokumentacii prednost pred zmluvou a &i
na danu vec aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nespravny je poukaz sudu
prvej indtancie na amortiza¢nu tabulku. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako ma amortizaéna tabulka
ovplyviiovat’ dojednanie uvedené v zmluve a pre€o nie je su€astou zakladnych dojednani samotnej
zmluvy. Akceptovanie takychto zaverov sudu prvej inStancie by vlastne znamenalo, Ze obsah dojednani
je uvedeny priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere je irelevantny, nakolko rozsah zavazku spotrebitela
sa neriadi zmluvnymi dojednaniami a stanovuje sa primarne podla dojednani uvedenych v obchodnych
podmienkach, amortiza¢nej tabulke, pripadne inych dodavatefom vystavenych dokumentov, ktoré nie
su spotrebiteflom ani len podpisané a nie je zrejmé, ¢i mu vdbec boli zo strany dodavatela poskytnuté
a to aj za takého pravneho stavu, ak by tieto dojednania boli v priamom rozpore so zmluvnymi
dojednaniami. Celkova &iastka uvedena v zmluve bola Zalobcom uvedena v sume 21.950,90 €. Celkova
Ciastka mala byt podla Zalobcov vypocitand na sumu 22.921,92 €, ¢im Zalovany uviedol Zalobcov
do omylu, pric¢om tento nespravny udaj mohol viest k presved&eniu, Ze uver je poskytnuty za inych
podmienok, €o mohlo ovplyvnit aj celkové spravanie spotrebitela a jeho rozhodnutie Cerpat’ Uver prave
od zalovaného. Nedostatok takejto naleZitosti spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
Gveru. Zalobcovia dalej poukézali aj na nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie uvadza v bode 73. odévodnenia, Ze rozdiel predstavuje sumu
5,26 € Co je v8ak v rozpore s obsahom sudneho spisu, kedZe Zalobcovia uz v podanej Zalobe tvrdili,
Ze celkova Ciastka spojena s uverom v skuto€nosti predstavuje 971,02 €. Nie je pravdivé a spravne
konstatovanie sudu, Ze Zalovany by nechcel viac ako je uvedené v zmluve.

2.3. Zalobcovia nesuhlasili ani s pravnym posudenim sudu, na zaklade ktorého podlfa nazoru sudu
neuniesli bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, nakolko neSpecifikovali v éom je udaj o RPMN
nespravny, pricom v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej in§tancie v priamom rozpore s vSeobecne
uznavanou negativhou dbkaznou tedriou, ako aj rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit.
Zalobcovia v tomto smere poukazuju v prvom rade na to, Ze uZ priamo v podanej Zalobe uviedli
nasledovné tvrdenia. Zalobcovia uniesli bremeno tvrdenia, pokial tvrdil, Ze RPMN je uvedené v zmluve
v nespravnej vySke, €o spdsobuje rovnako zakonnu sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého na zaklade takejto zmluvy, €o zaroven preukazuje, Ze Zalovany prijal plnenie, ktoré
netvori predmet tohto konania, bez pravneho dévodu. Nemozno vSak uniest dokazné bremeno ohladom
negativnej skutonosti, t. j. nespravnosti tohto udaju. Neexistencia Cohokolvek sa totiZz objektivne neda
preukazat ked v tomto smere poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
24.02.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009. Nemozno sa stotoznit' s tym, Ze sud vyzaduje od spotrebitelov, aby
preukazovali nespravnost vypo¢tu RPMN (teda negativnu skuto€nost), pri¢om necha bez povsimnutia
to, ze v konani mozno preukazat spravnost uvedenia RPMN priCom dbkazné bremeno o tomto
tvrdeni leZalo na Zalovanom, kedZe na rozdiel od negativnej skutonosti sa spravnost RPMN v konani
nepochybne preukazat mohla. Zalobcovia poukazuji na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky z 24.juna 2010, sp. zn. 50bdo/52/2010 a zastali nazor, Ze nemaju nijaki moznost preukazat
negativnu skuto€nost, ak je RPMN uvedené v rozpore s realitou. Sud prvej inStancie mal v sulade s
ustanovenim § 295 C.s.p. moznost vykonat dékazy na zistenie spravneho RPMN ale na tato skutoénost
rezignoval.

2.4. Zalobcovia s ohfadom na vetky vy$sie uvedené skutoénosti nesuhlasia s rozhodnutim sadu prvej
indtancie a maju za to, Ze toto rozhodnutie si vyZaduje okamZitu reviziu zo strany odvolacieho sudu.
Zalovany sice formalne splnil vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje, av8ak v nespravnej vyske, na
zaklade ¢oho je v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov,
potrebné poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a Zalobcovia mu boli tak povinni
vratit’ Zalovanému titulom poskytnutého Gveru len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky, t. j. sumu
vo vyske 12.000 €. Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu 17.960,26 €, v désledku ¢oho rozdiel medzi
touto sumou a redlne poskytnutym Uverom prijal Zalovany bez pravneho dévodu. K bezdévodnému
obohateniu, ktoré je predmetom tohto konania doSlo na zaklade jedného plnenia a to poslednou platbou
Zalobcov titulom Gveru, vykonanou dnia 10.12.2019, v celkovej vyske 9.166,77 €. Castou tejto platby
vo vyske 3.206,5 € k zaniku zavazku Zalobcov zo zmluvy splnenim, nakofko touto platbou Zalobcovia
doplatili uver do vySky skutoéne poskytnutej istiny 12.000 €, a ¢astou tejto platby vo vySke 5.960,26 €
k prijatiu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov 1./,2./ nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1
C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1./,2./ nie je dévodné.

5. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.960,26
€. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany uzavreli diia 14.10.2016 zmluvu o splatkovom Uvere, ktorym
Zalovany poskytol Zalobcom 1./ a 2./ spotrebitelsky Uver v sume 12.000 €. V zmluve boli dojednané dalSie
zmluvné nalezitosti, v zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 14,90 %, bolo dohodnutych 96 mesacénych
splatok v sume 228,71 €, RPMN vo vyske 17,82 %, priemerna RPMN 9,22 %, celkova Ciastka, ktoru
mali Zalobcovia vratit bola v sume 21.950,90 €. Medzi stranami bolo sporné, Ze &i vSetky naleZitosti
boli uvedené spravne, a to konkrétne sporna bola celkova Ciastka, ktoru maju Zalobcovia zaplatit' a
to z dévodu, Ze v nej nebolo obsiahnuté poistné a nebola uvedend vySka poslednej splatky, a taktiez
bolo sporné uvedenie vysky ronej percentualne miery nakladov. Sporné bolo medzi stranami ¢i treba
povazovat zmluvu za bezuronu a bez poplatkov a teda, ¢i prislo k vzniku bezdévodného obohatenia.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpecdené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

6.2. Podla § 2 pis. g) zakona &. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,

6.3. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluShom gramatickom tvare..

6.4. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

7. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskiumavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220



C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval
vySSie uvedené pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery o neddvodnosti Zaloby, ked dospel k spravnym pravnym zéverom , Ze vy8Sie zmienena zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti, a Gver poskytnuty Zalobcom nie je
mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov a preto neprislo zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu.

8.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou €i bolo v zmluve uvedena spravna nédleZitost celkovej
Ciastky spojenej s uverom. Namietka zalobcov spocivala v tom , Ze Zalovany v zmluve neuviedol, Ze
posledna splatka je v inej vySke ako ostatné splatky, a teda matematicky sucin 96 splatok v sume
228,71 € je iny ako je celkova &iastka spojena s Gverom v sume 21.950,90 €. Zalobcovia v odvolani
spravne poukazali na rozhodovaciu prax sudov, ked odvolaci su naviac tieZ poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/161/2018, ktory tieZz dospel k zaveru tak ako uvadzaju zalobcovia,
Ze ak posledna splatka vychadza v inej vyske, dodavatefl je povinny takyto udaj uviest priamo v zmluve
o uvere. Krajsky sud v Nitre mal za to, Ze nebol ani len uvedeny udaj o tom, Ze vy3ka poslednej splatky
bude vypocitana inak a tiezZ idaj o tom, Ze bude o vyske splatky dodato&ne informovany. Takéto konanie
veritela je zavadzajuce a v neprospech spotrebitela, pretoze dlznik nema presnu vedomost o jednej zo
z&kladnych nalezitosti uverovej zmluvy, a to presnej vydky vSetkych poZadovanych splatok.

8.1. Tieto rozhodnutia oznaCené Zalobcami, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nie su
aplikovatelné na dany pripad, lebo sa tykali situacie, ked nebol v zmluve uvedeny Udaj o tom, Ze by
malo prist’ k inej vyske splatky ako boli dohodnuté. V danom pripade priamo v zmluve bolo uvedené,
pri dojednani splatky, Ze vySka splatky je 228,71 € mesacne 10.defi v kalendarnom mesiaci, vySka
poslednej splatky averu je uvedena v splatkovom kalendari. V danom pripade méa odvolaci sud za to,
Ze z uvedeného zmluvného dojednania je zrejmé, Ze Zalobcovia mali mat zo zmluvy vedomost o tom,
Ze vySka poslednej splatky bude v inej ako dohodnutej vySke. Splatkovy kalendar bol prilohou zmluvy o
Gvere. Zalobcovia mali teda dostatoéni moZnost sa oboznamit' sa s vyskami splatky bez toho, aby boli
uvedeny do omylu alebo Zeby dojednania v zmluve boli dojednané v neprospech spotrebitelov. Nie je
ulohou sudov sankcionovat bezuronostou a bezpoplatkovostou, ak je zo zmluvy jednoznaéne zrejmé,
Ze vyska poslednej splatky bude v inej vySke ako boli zvySné splatky, aj ked samotna suma poslednej
splatky nebola v zmluve uvedena, av3ak v zmluve bol odkaz kde je mozné uvedenu sumu n3ajst a to
konkrétne v prilohe zmluvy.

9. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze pokial ide o poistné plnenie je potrebné zaratat ho do celkovych
nakladov, nakolko zo zmluvy tak ako je uzavretd vyplyva, Ze Zalobcovia nemali moznost uzavriet
poistenie odmietnut, hoci v zmluve je uvedené, Ze sa poistenie nevyZzaduje. Zmluva v8ak zalobcom
neumoznuje si vybrat, ¢i bude zmluva o spotrebitel[skom Uvere poistena alebo nie. Prilohou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bol aj suhlas s poistenim Uveru. Tvrdenie Zalobcov, ze podla nich malo byt
aj poistenie zaratané do celkovych nakladov je spravne, aviak podla zmluvnej dokumentéacie vyplyva,
konkrétne z bodu 5. suhlasu s poistenim k Uveru, Ze poplatok sa zaplati v ramci mesacnej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze vySka splatky ma v sebe zahrnutu aj splatku poistného. V zmluve uvedena vyska
poplatku za poistné v sume 10,06 € teda podla vysSie uvedeného ustanovenia ma byt su€astou splatky
v sume 228,71 €. V konani pred sudom prvej inStancie ani teraz v odvolacom konani nebolo nijakym
spbsobom spochybnené dojednanie uvedené v suhlase s poistenim. Odvolaci sud tak vychadza z toho,
Ze splatka obsahovala aj uvedeny poplatok, a teda aj poistné je zahrnuté do celkovej Ciastky uveru a
teda ani tento argument Zalobcov nijako nespochybnil spravnost zmluvného dojednania.

10. Zalobcovia aj v odvolani zotrvali na namietke ako v konani pred sidom prvej indtancie, Ze v zmluve
bola uvedena nespravna vyS8ka RPMN, ked si vy8ku RPMN kontrolovali cez kalkulacku vedenu na
internetovom portali. Odvolaci sud je nazoru, Ze nie je mozné absolutne vychadzat z hodn6t RPMN, ktoré
uvadzaju jednotlivé kalkulacky pristupné na internete. Presny vzorec na vypocet RPMN je obsiahnuty
v pravnych predpisoch, a pri internetovych kalkulackach nie je mozné zistit, ¢i obsahuju presny vzorec.
Odvolaci sud prostrednictvom kalkulacky obsiahnutej v "aplikacii stdny manazment" v zmysle InStrukcie
MS SR €. XXXXX/XXXX/XXX, ktorou sa upravuju podrobnosti o pouZivani sudneho manazmentu
na spracovanie sudnej agendy v suvislosti s finanénymi operaciami prekontroloval, &i vyska RPMN
zodpovedd zmluvnému dojednaniu a podla udajov zo zmluvy zadanych do kalkulacky, vysla suma tak
ako ju uviedol Zalovany v zmluve. Odvolaci sud preto v sulade so sudom prvej inStancie zastéva nazor,



Ze v danom pripade Zalobcovia nepreukazali pravne relevantnym vypocétom, Ze RPMN bolo uvedené
nespravne a v neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie dospel k zaveru ma za to, Ze v danom pripade nebolo
preukazané, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti, Ze Zalobcovia boli uvedeni
do omylu, Ze mali v zmluve nespravne uvedené nalezitosti ako celkovu Ciastku spojenu s Uverom a
nespravne uvedené RPMN. Uvedené naleZitosti boli uvedené spravne a preto nie je mozné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a zo strany Zzalovaného neprislo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcov.

12. Dal$imi namietkami Zzalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opatovne nezaoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plnej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05). Samotna skuto€nost, Ze Zzalobcovia sa nestotoznuju s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju
predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked' sud prvej inStancie sa neodchylil od
prisludnych ustanoveni C.s.p., Ob&ianskeho zakonnika zakona €. 129/2010 Z. z. a ani nepoprel ich ucel
a vyznam, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna z dovodov uvedenych vyssie.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ktorym sud Zalobu
zamietol v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, 0ds. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke ndhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



