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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu H. T. J., .., so sidlom U. XX, XXX
XX'W., O.: XX XXX XXX, proti zalovanému E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX
H., o zaplatenie 5.248,78 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
7Csp/86/2019-90 zo dna 07. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zalobného navrhu v
prevysujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.784,74 Eur, spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 2,75
Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 5,28 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 4.784,74 Eur odo dfia 15.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,84 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, § 7 zadkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov uc¢innom ku driu 05.01.2018,
§ 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,

§ 255 ods. 2, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru Zalovany poziadal Zzalobcu
dria 05.01.2018 o poskytnutie uveru. V zakladnych udajoch o Ziadatelovi bolo uvedené: deklarovany
priemysel, pracovna pozicia - manualne pracujici, rodinny stav - Zenaty, poCet ¢lenov domacnosti -
2. Dia 05.01.2018 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom podpisana W. o
spotrebitelskom tvere & XXXXXX - pdziCka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo
vySke 6.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 107,56 Eur. Vyzvou zo
dna 09.01.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy a upozornil ho, Ze je v omeskani
s uhradou splatky. Z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil dlZna sumu, Zalobca listom zo dia 14.03.2019



Uver zosplatnil a vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Z prehladu splatok a uhrad mal sud
za preukdzané, Ze Zalovany titulom poskytnutého uveru zaplatil Zalobcovi celkovi sumu 1.215,26 Eur,
z toho zalobca sumu 435,- Eur zapo¢ital na urok, sumu 751,26 Eur na istinu a sumu 29,04 Eur na
poistné. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal ako skumal veritel bonitu klienta pri poskytovani averu,
pricom Zalobca predlozil sudu reporty Socialnej poistovne, ako aj doZiadania adresované prislusnym
organom, ktorymi preveroval aktualnu bonitu, prijmy a vydavky Zzalovaného.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Zze ma za to, ze v tomto pripade doslo k hrubému poruSeniu
povinnosti veritela pri poskytovani bonity klienta. Poukazal na to, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stupefi obozretnosti
a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7 zékona tak nepostacuje len formalne
zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a
odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver postaovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu u€elu uvedeného
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. KedZze Zalobca v suvislosti
s overovanim bonity Zalovaného nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje o jeho rodinnom stave,
pocte vyzivovacich povinnosti, vySke nim redlne dosahovaného prijmu, vratane udaja o vySke celkového
objemu jeho vydavkov, do$lo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z., na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti
overit si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, v désledku &oho sa predmetny Gver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Su€asne tak zalobca nemohol poZadovat jednorazoveé splatenie
spotrebitelského Uveru. Je nepochybné, Ze Zalobca pri skimani bonity zalovaného vychadzal iba z
udajov nahliadnutim do verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poziadal o poskytnutie presnych a
pravdivych udajov potrebnych na posudenie jeho schopnosti splacat’ uver, teda o rodinnom stave, vyske
dosahovaného prijmu vratane celkového objemu jeho vydavkov. Napriek vyzve sudu, zalobca sudu o
tejto skuto€nosti nepredloZil Ziadne dékazy. V Ziadosti o poskytnutie Uveru nie je uvedeny Ziaden prijem,
zavazky Zalovaného a tieto skutognosti nevyplyvaju ani zo sprav doziadanych organov, priCom sud
poukazuje na samotnu vysku Uveru, ktora bola Zalovanému ako spotrebitelovi poskytnutéd a schvalena,
a to 6.000 Eur. S poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru a nemoznost zalobcu pozadovat
jednorazové splatenie Uveru je potom treba vychadzat z toho, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit iba rozdiel
medzi reélne poskytnutymi finanénymi prostriedkami po odpoditani thrad t.j. sumu 4.784,74 Eur (6.000
Eur - 1.215,26 Eur). Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi i uroky z ome8kania, a to defi nasledujuci po
konec&nej splatnosti tveru. Sud Zalobcovi priznal aj sumu 2,75 Eur, ktora predstavuje urok z omeskania
z istiny Uveru do vyhlasenia konec&nej splatnosti iveru a poplatky za poistenie vo vyske 5,28 Eur, ktoré
predstavuju sucet poplatkov za poistenie, ktoré mal zalovany platit mesacéne.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspech Zalobcu v spore predstavoval 84,42 %, jeho neuspech
15,58 %. Z tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania ako
rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu t.j. vo vySke 68,84 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej Casti a v
Casti trov konania. Odvolanie pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. a), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). K nezakonnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia
uviedol, Zze sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadnou
kontradiktornosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 C.s.p. skimal jeho tvrdenia, ktoré neboli
Zalovanym spochybnené. Mal za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Samotny sud
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie nepostupoval uvedenym spésobom a neriadil sa ustanoveniami § 150 a § 151 C.s.p,, v
dosledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s prdvom sporovej strany na
spravodlivy proces. K splneniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou uviedol, Ze posudzovanie
schopnosti diznika splacat’ uver nie je exaktne uréené, neexistuje vdeobecny vzorec podla ktorého sa
da vypoditat. Je potrebné skumat, Ci veritel porusil svoje povinnosti, pri¢om v danom pripade nemusi
ist o hrubé porusenie. Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec. Za hrubé porusenie sa povazuje



posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia o prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch. V tomto pripade
mal v3ak za to, Ze so povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnil. Dalej poukazal na okolnosti uzatvorenia
zmluvy a obsah VOP a OP. Mal za to, Ze pri poskytnuti Uveru konal v sulade s pravnymi predpismi
a bonitu Zzalovaného zistoval dostatoéne, pretoZe bonitu preveril jednak reportom zo SRBI, Sociélnej
poistovne, na zaklade udajov poskytnutych Zalovanym v ziadosti a kreditnymi obratmi vo vypisoch z uc¢tu
Zalovaného. Na posudenie bonity tak vyuzil $tyri rézne zdroje informacii. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze Zalovany bol povinny poskytnat Uplné, presné a pravdivé udaje pre posudenie bonity a pokial
tak zalovany neurobil, tuto povinnost porusSil. Nesuhlasil s vyhlasenim sudu, Ze skimanie vydavkov
Zalovaného bolo nedostato¢né, pretoZze ma realne obmedzend moznost skumat skutoéné vydavky
Zalovaného, pricom nie je zrejmé, akym spésobom si sud predstavuje, ze by mal zistovat vietky udaje
o vydavkoch Zalovaného pri posudzovani Ziadosti o Uver. Na zaklade posudenia kreditnych obratov na
ucte, bol zalovanému predschvaleny limit uveru. Mal za to, Ze sud postupoval v rozpore so zdkonom,
ked mal za to, ze zalobca hrubo porusil povinnost preverovat’ bonitu klienta. Zdéraznil, ze zohladnil
dobu na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vSku spotrebiteflského Uveru, prijem spotrebitela a ucel
spotrebitelského uveru, pri€om nahliadol aj do prislusnej databazy. K vyroku o nahrade trov konania
uviedol, Ze sud pri vypocte trov postupoval nespravne, ked neprihliadal iba na Zalovanu istinu, ale aj
na prislusenstvo. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze jeho Cisty Uspech v konani predstavuje 82,32%.
KedZe mal za to, Ze uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu, sud by mal preto priznat Zzalobcovi
voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil a vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca okrem v odvolani citovanych odvolacich dévodov
namieta aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivé sudne konanie,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci, teda to, i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

12. K namietke nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky, su vo
svojej podstate podmienky konania, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. V tedrii civilného prava
sa tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (res iudicata). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s vynimkou skimania podmienky vieobecne;j



miestnej a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku zalovaného,
a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych
podmienkach, musi skumat’, &i su tieto nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. O odstranitelné
nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz
vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade,
ak ide o neodstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo ak nedo$lo k odstraneniu
odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie konania. V pripade, ak sud
vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia
procesnych podmienok. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za to, Ze ani k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

18. Sud prvej indtancie po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti, pretoZe pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru nebola skimana bonita zalovaného dostatoénym spésobom. S uvedenymi zavermi sa vSak vébec
nestotoznil Zalobca v podanom odvolani, preto odvolaci sud sa zaoberal, &i do$lo k naplneniu vytykanych
nedostatkov sidom prvej indtancie ako aj k naplneniu pripadnej sankcie spocivajucej v bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

20. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

21. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat’ preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, reportu Sociélnej poistovne a z
reportu SRBI, av3ak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finan&nu situaciu na strane zalovaného.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako
veritel zistit' celkovu finanénu situaciu Zalovaného, teda takyto postup Zzalobcu nemozno povazovat' za
skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZzoval za
skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povazZovat za nalezité skimanie bonity s
odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane
Zalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlZenost, poc€et vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky,
vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o
majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat aver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia



spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.

23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dra 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZe
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

24. VVzhladom na vy&Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitefa ma
za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda, Ze
Zalovany je tak povinny vratit len sumu, ktora mu bola redlne poskytnuta, t.j. sumu 6.000,- Eur, poniZenu
0 sumu uz zalovanym uskutoénenych Uhrad, priCom spravne mu priznal aj sumu predstavujucu urok z
omeskania a poplatky za poistenie a vo zvysku tak spravne Zaloby zamietol.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti aj vo vyroku o trovach konania uvadza, Ze namietka
nespravneho pravneho posudenia v tejto Casti nebola dbévodna, pretoZze sud prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku okrem Casti priznanej istiny Zalobcovi priznal aj urok z averu vo vyske 2,75 Eur a
poplatky za poistenie vo vyske 5,28 Eur, a to podla vyé&isleni zalobcu. Zalobca sa domahal aj zaplatenia
urokov vo vyske 155,25 Eur a poplatkov vo vySke 60,- Eur, aviak vzhladom uz ku kon&tatovane;j
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru mu tieto nepatria, preto v tejto €asti Zalobca uspeSny nebol.
Sud prvej inStancie tak spravne premietol nielen vy8ku priznane;j istiny, ale aj vySku kapitalizovaného
prisludenstva do vypoctu, ktorym zistoval vySku &istého Uspechu Zalobcu. V danom pripade je tak
nesporné, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru
uspechu a neuspechu strany v spore v zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p., preto v tejto ¢asti uplatnena
namietka nespravneho pravneho posudenia bola nedévodna.

27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



