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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Postova banka, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastlipeného: Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
Q. 8., F.. XX XX XXXX, T. J. XXX/XXX, Q. A., o zaplatenie 14.772,08 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.736,93 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vysSke 5 % rocne zo sumy 2.695,24 eura od 16.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych
splatkach po 75,- eur splatnych vzdy do posledného kalendarneho dra toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 62,94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.12.2019 domahal, aby
sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit sumu 14.772,08
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 13.583,12 eura od 16.10.2018 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 11.09.2014 uzatvorili Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 8443635685, na zdklade ktorej
Zalobca poskytol Zzalovanému peniazné prostriedky v sume 15.000,- eur. Zalovany neplnil Gver riadne a
v€as, v dbsledku €oho Zalobca Zalovaného upozornil na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 15.10.2018 Gver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni predgasnej splatnosti Gveru Zalovany dizni sumu neuhradil, a to ani len &iastoéne. Zalobca si
tak voci Zalovanému uplatnil zaplatenie istiny vo vySke 13.583,12 eura, vyc€isleny urok z istiny vo vyske
1.161,96 eura (ide o su€et zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru), zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 13.583,12 eura od 16.10.2018 do zaplatenia a poplatky vo vySke 27,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 16.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 2Up/7/2020, proti
ktorému podal Zalovany v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze chce mat vyrieSenu otazku,
¢i sa poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda aku sumu je povinny za poskytnuty
uver zaplatit. Vo v8eobecnosti namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ze
Zalobca pozi¢anie Ciastky vo vySke 15.000,- eur nijakym spbésobom nepreukazal a poukazal dalej na
nepripustnost’ aplikacie Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu na spotrebitelské zavazky. DIznu



Ciastku Ziadal povolit’ splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po 75,- eur mesacne a v podanom
odpore tieZ vzniesol namietku premi&ania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany namietal, Ze Zalobca sa v zmluve odvolava
na Obchodny zakonnik a teda kona v rozpore s pravnym poriadkom, pricom v tejto suvislosti
poukazal na bod 3.7. zmluvy, podla ktorého pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o Urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnii sugast ZoU
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V suvislosti s vySkou poskytnutého Uveru poukazal na
listinu ,Aktudlny stav uveru®, kde na strane 1 v €asti ,Vyska uveru", "VyCerpané" je uvedena suma
15.000,- eur, ktora bola ¢erpana spésobom uvedenym na strane 4 predkladanej listiny. V suvislosti so
vznesenou namietkou preml&ania poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nembze vykonat svoje pravo pred€asného vyhlasenia Uveru skér, nez sa dlznik
dostane do omeSkania 3 po sebe nasledujucich mesiacoch, pric¢om v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred realizaciou tohto prava na pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru, je veritel povinny upozornit
na tuto skuto€nost diZznika. Argumentoval dalej, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru pre splatku
splatnu dna 25.03.2018, poslednym driom uplynutia vSeobecnej premi€acej 3 ro¢nej lehoty je tak den:
25.03.2021, v dosledku &oho je zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok nie je preml&any. Zalobca dalej
navrhol v zmysle § 10 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokraCovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sid Banska Bystrica
postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dna 28.02.2020.

4. Zalovany vo svojich dal$ich vyjadreniach zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a tieZ
poukazal na rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu, ked Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na jedne;j
strane na skuto€nost, Ze Zalovany mal titulom zmluvy o Gvere vykonat splatky vo vyske 12.304,76 eura
a na druhej strane mal v Zalobe tvrdit, Ze plnenie zo strany Zalovaného bolo iba v Ciastke 1.416,88
eura. Rovnako namietal posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver zo strany veritela
s odbornou starostlivostou, rozporoval svoje identifikaCné Udaje v reportoch predlozenych Zalobcom,
namietal poziadavku Zalobcu na uUroky z ome$kania az do Uplného zaplatenia uveru, namietal, Ze
uroCenie Uveru sa nerovna odplate za uver (inak RPMN), dalej nepredloZenie overovania jeho osoby
v suvislosti s jeho bonitou cez Centralny register diznikov a databazu Medzibankového Uverového
registra SR, ale cez spolo¢nost EOS KSI, odmietal predloZenie dokladov preukazujicich jeho osobné a
majetkové pomery za U€elom posudenia primeranosti pozadovanej vySky splatok pre plnenie pripadne
sudom priznanej pohladavky Zalobcu v splatkach.

5. Zalobca vo svojich dal$ich vyjadreniach zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach a predioZil
sudu prehlad uhrad a ich zapoditanie ako aj vypocet sumy Zalovanych vycislenych urokov a poplatkov.
V suvislosti s preskimavanim bonity Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ako Ziadatel deklaroval prijem zo
Zivnosti, ktory bol overeny na zaklade Potvrdenia o vy$ke danovej povinnosti. Overenie bolo v poriadku
a banka Ziadatefovi akceptovala prijem vo vy8ke 659,- eur, pricom vydavky boli overené dopytom do
uverového registra. Financna analyza platnd v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie dveru vo vySke
15.000,- eur na 10 rokov, s mesacnou splatkou vo vyske 291,- eura + mesacné poistné za poistenie
veru vo vyske 13,24 eura. Zalobca sudu zaroveri predloZil reporty zo SRBI, EOS KSI, a tieZ potvrdenie
o vyske darovej povinnosti Zalovaného za rok 2013.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Po oboznameni
sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov, a to najma aktualnym stavom uUveru ku driu
30.11.2019, podacim harkom Slovenskej posty a. s., predzalobnou vyzvou, upozornenim a vyzvou
na zaplatenie diznej €asti uveru, vyzvou na uhradu dlZznej sumy, Zmluvou o Uvere lepSia splatka,
platobnym rozkazom Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn. 2 Upl7/2020 zo dra 16.01.2020,
odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu s prilohami (podaci
harok Slovenskej posty a. s., upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru, vyzva na
Uhradu dIZnej sumy, vypis z OR ohladom Zalobcu), vysledkom vyhlfadavania v Obchodnom vestniku
ohladom Zalovaného, dohodou o urovnani, vyjadrenim Zalobcu, navrhom ob¢ianskeho zdruZenia na
pribratie do konania, Obchodnymi podmienkami pre Uver lepSia splatka, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery, sadzobnikom poplatkov, oznamom
Zalovaného, vyzvou adresovaného Zalovanému zo strany Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/24/2020 - 1666 zo diia 18.6.2020, vysledkom vypo&tu RPMN,



suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov
za rok 2014, oznamom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu s prilohami (potvrdenie o vyske darfovej
povinnosti, evidencia Zalovaného v EOS KSI, kredit report - analytic), ospravedinenie spolu s
vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, ospravedinenim Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného,
vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného s prilohou (suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014), ospravedinenim neuc&asti na pojednavani
PZ Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, ospravedinenim neucasti Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného k
vyzve sudu ohlfadom preukazania majetkovych pomerov Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, vysledkom lustracie v Socialnej poistovni ohfadom Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu zalobcu, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria 16.09.2014 uzatvorena zmluva
o Uvere ,lepSia splatka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 15.000,- eur. Zalovany sa
v zmluve o spotrebitelskom Uvere zaviazal splatit’ Gver s Urokovou sadzbou vo vyske 19,80 % rocne,
zaviazal sa splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacénych
splatok v pocte 120 a vo vySke 304,24 eura, priCom splatnost’ prvej splatky bola drfia 25.10.2014 a
splatnost kazdej dalSej splatky vzdy k 25. mu dfiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti bol dojednany
na den 25.09.2024. RPMN poskytnutého uveru bola v zmluve uvadzana vo vySke 21,69 %, priemerna
hodnota RRPMN vo vy3ke 10,86 %, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati vy&islena vo vyske
34.586,24 eura.

8. Zalovany porusil ustanovenia zmluvy o Gvere, v dosledku &oho Zalobca listom zo diia 18.09.2018
upozornil Zalovaného, Ze pohlfadavka banky je 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.571,23 eura
a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktora bola podana na
postovu prepravu diia 19.09.2018. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil,
v dosledku ¢oho zZalobca listom zo dfia 15.10.2018 oznamil zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa
stala ku diu 15.10.2018 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval zalovaného na Uhradu diZnej
sumy v lehote 10 dni odo dria doru€enia predmetnej vyzvy, ktort Zalobca podal na postovu prepravu
dria 16.10.2018. Zalovana suma tak predstavuje nesplatent istinu vo vy$ke 13.583,12 eura, nesplatené
zmluvné uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 1.161,96 eura a
nesplatené poplatky vo vySke 27,- eur.

9. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

19. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

20. Podlra § 2 pism. g) Zakona o spotrebitefskych uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym dverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podlfa § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v <&ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20160418.htm> musi
obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovl vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide



o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uUveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana c&iasto¢ne
dévodne. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa
16.09.2014 uzatvorena zmluva o uvere ,lepSia splatka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 15.000,- eur. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplécal, v dosledku &oho Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 15.10.2018, pricom sud konstatuje, Ze zalobca dodrzal postup, ktory
upravuje § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a doslo tak k plathnému zosplatneniu poskytnutého Gveru.

32. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania ako aj s poukazom na § 54a
Obcianskeho zakonnika, zaoberal sa sud v prvom rade s dévodnostou tejto ndmietky. Podla § 103
Obcianskeho zékonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dlh, zaéne plynat
preml&acia doba odo diia zroénosti nesplatenej splatky. Zalobca vyhlasil Gverovu pohladavku predéasne
splatnou v celom rozsahu ku driu 15.10.2018, preto je pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby
rozhodujuce, s ktorou splatkou bol diZznik v &ase uplatnenia tohto prava zo strany Zalobcu v omeskani
tri mesiace a to s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a od zro€nosti tejto splatky potom
plynie premi€acia doba pre zvySok dlhu podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud tak dospel k zaveru,
Ze ide o splatku splatnd dria 25.06.2018, (s touto splatkou bol diZznik ku diu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti 3 mesiace v omeskani), pri€om v3eobecna trojro¢na preml€acia lehota tak za¢ala plynut odo
dria 25.06.2018 a uplynula by dfia 25.06.2021. KedZe Zaloba bola v predmetnej veci podana na Okresny
sud Banska Bystrica drfia 20.12.2019 dospel sud k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania
je nedévodna.

33. Uzavreti zmluvu o spotrebitelskom uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Preskimanim predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Zze zmluva je
platna, je dostato&ne urcita, zrozumitelna.

34. Po preskumani predmetnej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 dospel sud k zaveru,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost podfa pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, I) pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri
takom splateni spotrebitelského Uveru a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoltu, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 23.



35. V zmluve je tiez nespravne uvedenad RPMN uveru v hodnote 21,69 %, ked sudom zistena hodnota
predstavuje 23,34 %, pricom nespravne je uvedena aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel uhradit,
ked v zmluve je uvedeny udaj 34.586,24 eura, avSak tato suma sa nerovna sucinu poctu splatok a vysky
splatok (120 x 304,24 = 36.508,80). Sud ma za to, ze podla § 2 pism. g) Zakona &. 129/2010Z. z. patri
do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru aj poistné, ak jeho uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by poskytnutie poistenia nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Gveru, ked Zalovany si
mal moznost' vybrat niektory zo suborov poistenia, avSak zo zmluvy nevyplyva moznost' spotrebitela
toto poistenie odmietnut. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze aj v samotnej mesacnej splatke je
zahrnuty a skryty poplatok za poistenie, ktorého vyska v zmluve nebola vyjadrena nijakym spésobom a jej
vyska vyplyva len z prehfadu splatok uvedenych v aktualnom stave Gveru ku driu 30.11.2019. KedZe zo
zmluvy nevyplyva moznost spotrebitela poistenie odmietnut, iba moznost vybrat si niektory zo suborov
poistenia, ma sud za to, Ze uzavretie tejto doplnkovej sluzby bolo podmienkou ziskania spotrebitel'ského
Uveru, a preto malo byt poistné zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a zaroveri premietnuté do RPMN.
Sud v8ak dava do pozornosti aj skuto€nost, Ze aj v pripade, keby nebolo poistné zahrnuté do celkovych
nakladov Uveru, sudom zistena hodnota RPMN predstavuje hodnotu 21,78 % a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel uhradit predstavuje pre tento pripad sumu 34.920,00 eura, ¢o opatovne nekoreSponduje
s Udajmi uvedenymi v zmluve o Uvere. Pokial ide o odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, v danom
pripade pozostava z uroku vo vyske 19,80 % ro¢ne a z poistného vo vyske 13,24 eura mesacéne (odplata
tak predstavuje hodnotu 20,86 %) a sud ma tak za to, Ze tato odplata neprekracuje najvyssiu pripustnu
odplatu s poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika a § 1 a § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked' priemerna RPMN uverov
poskytnutych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank predstavovala v ¢ase uzavretia zmluvy hodnotu
12,08 % (20,86 % < 24,16 %).

36. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou a neinformoval o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, nakolko
Zalovany vlastnoruénym podpisom na uverovej zmluve v zmysle bodu 3.7 zmluvy potvrdil, Ze sa
oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Gvere a potvrdil, Ze tento formular obdrzal pred podpisom zmluvy. Zalobca v konani tieZ predlozenymi
listinnymi dokazmi preukazal, Ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Gver a riadne posudil bonitu Zalovaného.

37. Zalovany tiez vo vSeobecnosti tvrdil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a
konanie veritefa a nasledne aj zalobcu oznadil za nekalé obchodné praktiky. Sud preskimal zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika skumajuc, ¢&i tato neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spdsobili znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. KedZe Zalovany nijako blizSie
nespecifikoval aké neprijatefné zmluvné podmienky ma zmluva obsahovat a aké nekalé obchodné
praktiky mal Zalobca pouZit, ma sud za to, Ze Zalovany vo svojich skutkovych tvrdeniach neuniesol
bremeno tvrdenia takych skutoénosti, pre ktoré by mal sud preukdzanu existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve.

38. KedZe absencia nalezitosti uvedenych pod pismenami c) a f) ako aj nespravne uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, (nespravne uvedenie
tychto nalezitosti spbsobuje podla nazoru sudu stav, ako keby v zmluve uvedené vObec neboli)
spbsobuju, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, je Zalovany
povinny vratit Zalobcovi len poskytnutu istinu 15.000,- eur a vy€islené uroky z omeskania do zosplatnenia
uveru vo vyske 41,69 eura po su€asnom zohladneni Zalovanym vykonanych uhrad a zaplatit tieZ droky z
omeskania odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru avSak len zo sumy, ktoru sud Zalobcovi priznal
a to po odratani vycCislenych urokov z omeSkania az do jej celkového zaplatenia.

39. Zalovany vo svojich vyjadreniach opakovane poukazoval na skutognost, Ze Zalobca pozicanie
Ciastky vo vySke 15.000,- eur nijakym spésobom nepreukazal. Sud ma vSak vySku poZi€anej istiny za
preukazanu, nakofko tato vyplyva z aktualneho stavu uveru ku driu 30.11.2019, z ktorého vyplyva vySka
Gveru 15.000,- eur a vySka vy&erpanej Giastky rovnako vo vyske 15.000,- eur. Zalovany v konani ani
netvrdil a nieto eSte preukazal, Ze by mu bol poskytnuty Uver v inej vySke nez ako tvrdil Zalobca, a tak



ma sud v zmysle vySSie uvedenych skutonosti vy8ku pozi€anej istiny za preukazanu. Zo stavu Uveru
ku diu 30.11.2019 ako aj z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze Zalovany titulom poskytnutého Uveru vykonal
splatky v celkovej vy8ke 12.304,76 eura. Sud tak povazoval Zalobu za dévodnu vo vyske 2.736,93 eura
(15.000,- eur + 41,69 eura - 12.304,76 eura) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

40. PretoZe sa Zalovany dostal podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania
s plnenim svojho pehazného zavazku, ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni
aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na to,
Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 16.10.2018 (def nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne,
av8ak len zo sumy 2.695,24 eura (2.736,93 eura - 41,69 eura, tzn. vycislené uroky z omeskania
do zosplatnenia Uveru) a vo zvySnej Casti Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania tak sud Zalobu
zamietol.

41. Sad umoznil Zalovanému na jeho Ziadost plnenie sudom priznaného zavazku v pravidelnych
mesacnych splatkach po 75,- eur s tym, Ze omesSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia, ked Zalobca mozZnost splatenia dlhu formou mesacénych splatok
ponechal na rozhodnutie sudu s tym, Ze vySka mesacnej splatky by mala byt primerana vySke Zalovane;j
sumy. Vzhfadom k vySke priznaného néroku tak sud povaZzoval mesacnu splatku vo vyske 75,- eur za
primeranu.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. KedZe Zalobca bol v spore uspedny v sume 2.736,93 eura, ¢o predstavuje 18,53 % hodnoty sporu
a Zalovany v sume 12.035,15 eura, €o je v prepocte 81,47 % hodnoty sporu, dospel sud k zaveru, Ze po
porovnani ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu predstavuje uspech Zalovaného rozsah 62,94
%. V zmysle uvedeného tak sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods.
1 CSP tak, Zze uspesnejSiemu Zalovanému priznal voc¢i menej UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 62,94 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



