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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci manzelky
- matky: U. K., R.. XX XX XXXX, T. N.: P, A. XX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria LYSO &
PARTNERS spol. s.r.o., so sidlom: Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, a manzela - otca: A. K., R..
XX XX XXXX, T. N.: P., A. XX/XX, zastupeny: Mgr. Viera Laczova, advokatka, sidlo: Trnava, Dolné basty
2, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. detom na ¢as po rozvode: T. K.,
R.. XX XX.XXXX, O. A. K., R.. XX.XX.XXXX, mal. deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, soc. veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo Uc€astnikov konania manzelov U. K.Q., W.. N. Z.,, R.. XX XX.XXXX a A. K.Q,, R..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené dna XX XX.XXXX v Chtelnici, zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Chtelnica vo zvazku X.., ro€. XXXX, na str. XX, pod por. &. XXsa rozvadza.
Mal. T. sanaas porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

ObajarodiCia suU  opravneni zastupovat mal. T. a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. vyzivnym vo vyske 130 eur mesacéne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Mal. A. sanacasporozvode zveruje doosobnejstarostlivosti otca.
Obaja rodi¢ia s U opravneni zastupovat mal. A. a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod., tiez kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, ze matka je
opravnena si maloletého prevziat v Ease uréenom pre zaciatok styku v mieste jeho bydliska
a na rovhakom mieste po skon&eni styku je povinna maloletého otcovi odovzdat.

Otec je povinny mal. A. na stretnutie s matkou riadne pripravit' a v uréenom ¢ase ho matke odovzdat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Otec je  povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 106,10 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna zaplatit ndhradu trov konania Statu vo vySke 106,10 eur do 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. ManZelka navrhom z 03.08.2018, doru¢enym sudu 07.08.2018 navrhla, aby sud jej manZelstvo s
manzelom rozviedol a zaroveh upravil pomery manzelov na ¢as po rozvode k vtedy mal. J., mal. detom
T. O. A. tak, Zze vtedy mal. J. amal. T. O. A. budu zvereni do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany
platenim vyzivného vo vyske 250 eur pre vtedy mal. J., vo vy8ke 150 eur mesacne pre T. a vo vyske
100 eur mesacne pre mal. A..

2. Manzel vo vyjadreni z 01.04.2020 s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil, tieZ s navrhom na
zverenie vtedy mal. J. a mal. T. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze mu bude
uréené vyZivné pre vtedy mal. J. vo vySke 150 eur mesacne a pre mal. T. vo vySke 120 eur mesacne.
S navrhom matky na zverenie mal. A. do jej osobnej starostlivosti nesuhlasil, navrhol jeho zverenie do
jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivhého matke vo vySke 100 eur mesacne. Tiez navrhol, aby styk
rodiov s mal. detmi zostal neupraveny.

3. KedZe v priebehu konania J., R.. XX.XX.XXXX nadobudla plnoletost, sud uznesenim, ¢.k.
9P/134/2018-127 z 17.05.2019, pravoplatnym 06.06.2019, konanie v Casti Upravy pomerov manzelov
na &as po rozvode k t.€. pInoletej J. zastavil.

4. ManzZelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva. Navrhla, aby na
¢as po rozvode bol mal. T. zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost
k mal. T. vo vySke 140,- eur mesacne, mal. A. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v
tyzdnovych intervaloch, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 100,- eur mesacne pre mal.
A. s u€innostou od podania navrhu. Doplnila, Ze nad ramec neodkladnym opatrenim upraveného styku s
mal. A. v pripade, ak bude mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, navrhuje, aby bola opravnena
sa s maloletym tieZ stykat aj kazdu nepéarnu stredu od 13.00 hod. do nepéarneho Stvrtka do 18.00 hod.

5. Manzel pred sudom suhlasil so navrhom na rozvod manzelstva, tiez suhlasil so zverenim mal. T. do
osobne;j starostlivosti matky a s uréenim vyZivného vo vySke 120 eur na T.. Nesuhlasil s navrhom matky
na zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Navrhol, aby bol mal. A. zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a matke bolo uréené vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Suhlasil s tym, aby
bola matka opravnena stretavat’ sa s maloletym pocas vikendu, nesuhlasil s tym, aby bola opravnena
stretavat sa s maloletym pocas stredy.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil v pripade rozvodu manzelov mal. T. zverit do osobnej
starostlivosti matky, kedZe s tym suhlasil aj otec. Mal. A. odporudil zverit do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze matka bude mat upraveny styk s mal. A. pocas jedného vikendu v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia s tym, Ze bude zaroven opravnena stretavat sa s nim poc€as jedného dia v
tyZdni, kedy nebude malolety u nej po€as vikendu bez prespatia.

7. Manzelia a kolizny opatrovnik sa prdvom zavereénej reci nevyjadrili.

8. Z vysluchu manzelky v pripojenom spise Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2018, ako aj z
vysluchu manzelky pred sudom v predmetnom konani bolo zistené, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2000.
Posledné spolo¢né bydlisko mali v Chtelnici. Spolo¢ne byvali a hospodarili do 27.06.2018, naposledy sa
intimne stykali asi v maji 2018. Za pricinu rozvratu manzelstva oznadcila skutoénost, Ze chcela, aby sa
im manZzel viacej venoval, €asto odchadzal a ona zostavala s detmi sama. ManzZel ma priatefku, ktora
ju kontaktovala. Ked chcela odist, vzdy boli hadky. Ked chcela odist z doméacnosti, manzel ju zhodil,
¢o videl aj T., ktory ju obranoval. Tych napadnuti tam bolo viac, ozndmila ich aj na policii, bolo zagaté
trestné konanie, av8ak vzhfadom k tomu, Ze nechcela, aby iSiel syn T. na policiu sved¢it, bolo zastavené.
Rozvrat manZelstva povaZuje za trvaly, nemieni obnovit manzelské spoluZitie. TieZ sud zistil, Ze po jej
odchode z domacnosti syn T. eSte dalSi mesiac byval v domacnosti otca, koncom jula 2018 priSiel byvat
k nej. Mal. A. po jej odchode zo spol. domacnosti zostal byvat' u otca a aj tam nadalej byva. Teraz byva
v domacnosti jej rodicov, v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve, prispieva
im sumou 50 eur mesacne. RodiCia poberaju starobny déchodok, ktorého vySku nepozna. S rodi¢mi
nemaju spoloény ucet, spolo€ne nehospodaria. Mal. T. ma 15 rokov, navstevuje 9. roénik zakladne;j



Skoly. Navstevuje Skolsku jedalen, s ¢im je spojeny vydavok 20,71 eur. Na zaciatku Sk. r. 2018/2019
uhradila 34,81 eur za $kolské pomécky, 15 eur roéne za ZRPS, Zivotné poistenie vo vyske 19,92 eur
mesacne, telefon vo vyske 23 eur mesacne. So zabezpelenim starostlivosti o syna boli spojené aj
dalSie vydavky na oble€enie vySke 26,80 eur na zaciatku 3k. r., 85 eur za Skolsky vylet, vreckové 50
eur na vylete, pretoze sa budu sami stravovat. Za absolventskeé tricko a mikinu zaplatila 26,80 eur. Syn
ma zdravotné problémy, kvéli ktorym navstevuju endokrinologicki ambulanciu 6krat ro¢ne. Na jednom
vySetreni mu zoberu krv, dalSie vySetrenie absolvuju s vysledkami a nasledne absolvuje ultrazvuk. S
tymto su spojené zvySené vydavky na cestovné z Chtelnice do PieStan a spéat vo vyske 1,20 eur na jednu
cestu autobusom. Synovi A. plati poistku vo vySke 19 eur mesacne. Okrem toho prispieva na jeho vyZivu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Tiez sud zistil, Ze pracuje ako rezatka kvetov s priemernym
mesacnym zarobkom v istom cca 450 eur. Iny prijem nema Ziaden. Pobera pridavok na dcéru J. a T,
do aprila 2019 poberala aj pridavok na mal. A.. Od septembra 2018 si uplatfiuje danovy bonus na J.,
R. T., na A. si ho uplatfiuje otec. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni.
Od Svagriny si v r. 2008 pozi€ala 1 000 eur za u€elom uhradenia poplatku za autoSkolu dcére J., ako
aj za ucCelom dalSich vydavkov spojenych so zabezpecenim starostlivosti o deti, splaca ju mesacnou
splatkou vo vyske 50 eur, iné dlhy nema. Ma vyzivovaciu povinnost T., R.. XX XX.XXXX, O. J. A., R..
XXXXXXXX, J. J.R., R.. XX XX XXXX, A. XX XX.XXXX, iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma zhorSeny
zdravotny stav, ma vysoky krvny tlak, berie lieky, za ktoré mesaéne uhradza 9 eur. Dal$ie vydavky ma
na cestu do prace MHD vo vySke 20 eur mesacne, 28,34 eur mesacne za mobil, za Zivotné poistenie
20 eur mesacne.

9. Z vysluchu manzela sud zistil, Ze suhlasi s tvrdeniami navrhovatelky ohfadom doby, od ktorej
sa intimne nestykaju, neZiju v spolo€nej domacnosti a spoloéne nehospodaria. Nesuhlasil s pri¢inou
rozvratu manzelstva uvadzanych manzelkou, pretoZze mimomanzelsku intimnu znamost' si nasiel az po
tom, o odisla zo spolo¢nej domacnosti, t.j. v septembri 2018. Co sa tyka tvrdeni manzelky, Ze nebol
doma, bolo to z dévodu, Ze chodil do prace. Nie je pravdivé tvrdenie manzelky, Ze ju opakovane napadol,
po vzajomnej hadke sotil manzelku na postel, vtedy sa jej ani ni¢ nestalo, sotil ju za plecia. Toto priznal
aj na policii. Rozvrat manzelstva povazuje za trvaly, manzelské spoluZitie obnovit nemieni. TieZ sud
zistil, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s jeho matkou a mal. A. od jula 2018, kedy sa matka mal. zo
spol. domacnosti odstahovala. Uhradza poplatky spolu s jeho matkou na polovicu - za plyn 140 eur, za
elektrinu 33,50 eur, vodné 25 eur Stvrtro¢ne, stocné 44 eur Stvrtrocne, telefon vo vy8ke 70
eur. Zaroven plati 24,43 eur za internet a TV. Taktiez si plati Zivotnu poistku vo vySke 34,85
eur mesacne, synovi A. vreckové 10 eur mesacne, vydavky na potraviny su vo vySke 200 eur. Kazdy
si plati svoje dalSie vydavky sam. Ma tiez vydavky na kupu oble€enia na nich dvoch s maloletym vo
vySke 60 eur mesacne, na hygienu 30 eur mesacne. Zaroven dal$imi vydavkami su naklady na cestovné
do prace 60 eur mesaéne vlastnym motorovym vozidlom, na udrzbu vozidla 50 eur mesacne, PZP vo
vySke 124,30 eur, 109 eur ako polovicu poistky za dom a tiez poistenie domacnosti vo vySke 25 eur. V
praci ma naklady na stravu vo vyske 13,40 eur mesaéne. Mal. A. navstevuje 3. roénik ZS. Navstevuje
Skolsku jedalerni. Na zacCiatku Skolského roka v suvislosti so stravovanim maloletému uhradil 28 eur,
potom eSte 2- 3krat po 12 eur. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy
vézneho charakteru nema Ziadne. Pred mesiacom - dvomi bol so synom u zubara, plombovali mu 2
zuby, jeden stal 34 eur a druhy 25 eur. Raz do mesiaca chodia so synom na plavaren do Trnavy, s &im
su spojené vydavky vo vySke 6 eur na hodinu na dieta. Tiez sud zistil, Ze otec pracuje ako opravar/vodi¢
s priemernym mesacnym zarobkom v istom cca 897,30 eur za prvé 4 mesiace roka, v ¢om je zahrnuty
aj dafiovy bonus na mal. A.. Co sa majetkov tyka, vlastni v podielovom spoluvlastnictve 1 rodinného
domu, v ktorom byva, a tiez ma podiel na lesnych pozemkoch v kat. Uz. Chtelnica. Dlhy nema Ziadne.
Ma vyZivovaciu povinnost k mal. A., K.. T., J. J. A. XX XX XXXX.

10. Zo Znaleckého posudku &. 10/2020 znalca Mgr. Karola Zabaka z 04.04.2019 sud zistil, ze mal. T. ma k
matke blizky vztah, citi sa v jej blizkosti bezpeéne a isto. Citovo sa uz odputava, ma uz vytvoreny vlastny
nazor voci otcovi, ktory je negativisticky a kriticky. Zastava k nemu nekompromisné postoje, zostava voci
nemu odmietavy. Vo vztahu k T. je potrebné reSpektovat jeho Zelanie, v ktorej domacnosti
chce zostat, v3etko v3ak za okolnosti doterajSej adaptability, Skolskej dochadzky a jeho reSpektovania
autorit. U Tomasa ur&enie frekvencie styku s druhym rodi€om nie je potrebné vymedzovat,
stredoskolak je do velkej miery autonémny, planuje si sdm vzdelavanie, dochadzku do Skoly a pod.
Sud tiez zistil, Ze mal. A. verbalizacie ohladom vztahu rodi¢ov nedokaze popisat. Nerozumie téme ich
sporu. Jeho vyjadrenia su a schematické, infantiiné, do velkej miery profilované nazormi otca na matku.
A. svoje vyjadrenia nevie podporit argumentami. Hodnotenie matky vychadza z kritiky malichernych



nedostatkov. Emocionalny prejav maloletého je bez uzkosti, resp. bez intrapsychického napéatia pri
preferencii jedného z rodi¢ov. Nedokaze si sam vytvarat usudky, opiera sa o nazory
inych osbdb. V tomto pripade ide o preferenénu osobu, s ktorou sa identifikuje a spolieha sa na jeho
nazory. Nejde o priamu indoktrinaciu, ale o stotoZhovanie s citovo najblizSou a najprijatelnejSou osobou,
ktora mu vytvara bezpecie v domacom prostredi. To osobou je otec. Naliehavost a odchod matky spolu
so star8imi surodencami rezultoval v odpore chlapca k matke, neochote sa s fou stretavat. Malolety
ma pocitovo rozstiepeny svet otca i matky, o suvisi so identifikaciou s otcom po odchode matky. Je
to obranny mechanizmus, nakolko nebol schopny mentalne prijat aktualnu situaciu, nikto s nim o tom
nerozpraval, preto pre pocit bezpedia tzv. rozstiepil osoby otca a matky /dobry a zla/, hoci
nema priamy z&Zitok ohrozenia &i traumatizacie zo stany matky. Chlapec ma k matkinym vychovnym
postupom despekt, ktory kopiruje otcove nazory. V pritomnosti otca preto ani nechce s matkou
komunikovat, pretoZe by ho to zahanbovalo, kedZe sa usiluje o jeho uznanie a identifikuje sa s nim s
jeho pracou zaujmami a postojmi k svetu. Citové potreby k matke su v konflikte s kritickymi pohfadmi
otca na matku. Malolety sa napriek kritike matky a jej vychovy citi v pritomnosti matky bezpecne, prijima
jej osobu. Otca ma malolety v su€asnosti idealizovaného. Pre citovy vyvin chlapca a jeho neskorsie
partnerské spravanie je nevyhnutné, aby sii skorigoval svoj vztah k matke. Otcov nezaujem o potrebu
synovho vztahu k matke a ponechavanie vyvinu tohto vztahu na jeho véli ochudobriuje chlapca, sam
otec by mal iniciovat a povzbudzovat jeho vztah k matke. Malolety v su€asnosti neposudzuje vztahy
racionalne, ale prevazne emocionalne podla citového nastavenia otca k matke. Pre vychovu dietata by
bola idedlna striedava osobna starostlivost oboch rodicov. Ich vzdjomny postoj by vSak mal byt dctivy,
korektny a spolupracujuci, o sa v su¢asnosti nedeje. Nevyhnutny zrejme bude poradensky
proces pre rodiCov ako predpoklad vychovy dietata a postupné prejdenie do striedavej starostlivosti
podla vysledkov poradenského procesu. Z hfadiska psychologického hodnotenia osobnosti rodiCov ma
matka mierne lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu dietata. Pre vychovu mal. A. stale su potrebné
obe rodic¢ovské osoby, ani u jedného z rodiCov neprislo k zavaznym chybam vo vychove
¢i priameho naruSenia psychického vyvinu. Po poradenskom procese rodicov, pripadnej mediacii by A.
mal byt zvereny do striedavej starostlivosti, nevyhnutna je v8ak ochota otca k spolupraci. V pripade A.
je potrebné usilovat' sa o striedavu starostlivost s tyZzdhovou frekvenciou vymeny. V pripade
zverenia jednému z rodiCov, vymedzit stretnutie s druhym rodi¢om na maximalnu moznost
styku, kazdy druhy vikend, a v dalSom tyzdni aspofi jeden der bez prespatia, v pripade neuspechu
poradenského procesu, i inym prekazkam pre striedavu osobnu starostlivost.

11. Zo spravy z poradenského procesu zo 04.10.2019 v pripojenom spise Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 9P/130/2018 sud o.i. zistil, Ze aktualne malolety A. kontakt s matkou odmieta bez udania
relevantného dévodu, o matke sa vyjadruje s deSpektom v kontexte interpretacii nazorov otca. V ramci
posledného stretnutia malolety reagoval agresivne a postupal potraviny, ktoré mu matka
doniesla. Z matky nema strach, ani Ziadne o€akavania voc€i nej. Na druhej strane otca si idealizuje,
povazuje ho za jedinu osobu, ktora mu chce dobre, ktora sa o0 neho stara. Otca taktiez hodnoti ako jedinu
osobu, ktoru bude a chce posluchat. Zarover bola mal. A. odporu€ena psychologicka pomoc formou
individualnej starostlivosti.

12. Z priebeznej spravy z 24.01.2020 v pripojenom spise Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2018
sud zistil, Zze s mal. A. boli zrealizované dve individualne konzultacie a dve dyadické konzultacie s
maloletym a matkou. Poradenskym cielom bolo obnovenie vztahovej vadzby medzi maloletym a matkou
a poskytnutie pomoci dietatu zvladat psychicku zataz spojent s rozvodom rodigov. Uvodné stretnutia
s maloletym boli zamerané na nadviazanie kontaktu a vytvorenie pocitu bezpe¢ného prostredia. Do
psychologického procesu bola pocas tretej konzultacie zapojena aj matka. V poradenskom procese
sa zameriavali na posilnenie vztahovej vazby maloletého s matkou. Charakter problému si vyZaduje
nadalej pokradovat v psychologickych konzultaciach s mal. A. a jeho matkou v €asovom horizonte tri
mesiace. Symptomatoldgia spravania dietata vykazuje tiez naruenie jeho psychického, emocionalneho
a socialneho vyvinu, ¢o bez odbornej pomoci nie je mozné zo strany oboch vychovnych prostredi zmenit.

13. Zo spravy z poradenského procesu zo 16.07.2020 sud zistil, Ze v spravani mal. A. pretrvava nadalej
sklesla nalada, malolety hovori, Ze ho ni¢ dobré v Zivote nepostretlo, ma negativny obraz sveta. V jeho
harmonograme dna absentuju volno&asové aktivity. Malolety travi prevazny ¢as doma pri PC alebo TV,
pricom sam vyjadruje, Ze ho to uz nebavi a chcel by byt s kamaratmi. Po€as stretnuti sa u maloletého
ukazala zna¢nd ambivalencia v spravani. Na stretnutiach vyjadroval odmietavy postoj vo¢i matke,
negativne city voCi nej, napriek tomu nikdy neodmietol moznost sa s fou v terapeutickej miestnosti



stretnat’ a bez zavahania iSiel za fou. Jeho prejav pésobi strnulo a kontrolovane. Vo vyjadreniach sa
objavuju fabulacie, ktoré boli identifikované ako obranny mechanizmus a snaha o Unik od reality. Dovody,
pre ktoré sa s matkou nechce stretavat’ su opakujuce sa naucené v kontexte interpretacii otca. Obaja
rodiCia sice deklarovali zaujem o to, aby mal. A. bol spokojny a mal vSetko, o pre svoj zdravy
vyvin potrebuje, avSak bez ich rodi¢ovskej participacie a kooperacie, ktorej sucastou
je tiez konstruktivna komunikacia medzi nimi, nie je mozné naplnit. Pre zdravy psychicky, socialny a
emocionalny vyvin maloletého je nevyhnutné nadalej zo strany vychovného prostredia otca podporovat
stretavanie A. s matkou a surodencami na pravidelnej baze a postupne stretnutia predliZzovat.
Nakofko symptomatoldgia spravania u mal. A. pretrvavaju, je nevyhnutné aj nadalej pokracovat’ v
psychologickych intervenciach a rodi€ov motivovat k spolupraci.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 30.07.2020 v pripojenom spise Okresného sudu Piestany, sp. zn.
9P/130/2018 sud zistil, Ze pohovor s maloletym A. bol vykonany v domacnosti maloletého diia
24.6.2020 so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. Dévod, pre ktory sa pohovor s maloletym uskutoénil,
bolo zistenie je momentalneho vztahu k matke, pricom malolety uviedol nasledovné: ,Nemam mamu rad,
nechcem sa s fiou stretavat. Ona sa o mna nestarala a bila ma. Vobec mi nechcela davat jest. Niekedy
som zjedol len pol rohlika. Nechcem u nej spat’ a ani na chvilku sa s fiou nechcem stretnut. Raz ma tato
zaviezol k mame, ale ona ma tam nechala samého a iSla na 1 hodinu pre€ a ni¢ mi nepovedala. Ona ma
oklamala a tieZ ma oklamala, Ze som potom musel ist k psychologi¢ke a vébec mi o tom nepovedala.
Ona mi hovori, Ze ma ma rada a aj stale ma bude mat rada. VZdy jej odpoviem, Ze ju nechcem, nemam
ju rad, ani s fou nikam nechcem ist. Ked som s fiou bol naposledy, tak som mal zlé sny, som vykrikoval
z0 sna, Zze nechcem byt u mamy. Chcel by som, aby som zostal s tatom a s mamou sa nechcem nikdy
stretnat. Vtedy ma oklamala a zobrala ma k psycholégovi, tak mi povedala, Zze pdjdeme
na pizzu a neisli sme.*

15. Zo spravy CDR Pecenady z 08.10.2020 v pripojenom spise Okresného sudu Piestany, sp. zn.
9P/130/2018 sud zistil, Ze matka podla dohody kontaktovala CDR po vikende 05.10.2020, informovala
ich o priebehu stretnutia s maloletym, u ktorého pretrvava odpor zostat' u nej podla riadneho rozhodnutia
sudu. Tiez sud zistil, Ze rodi¢ia sa na dohodnuté stretnutia dostavili v€as, v pripade dohodnutych
telefonickych konzultacii volali v riadnom naplanovanom termine. Ako potreba oboch rodi¢ov sa javi
zmena v konStruktivnej komunikacii a vymene informacii o maloletom A., zaroven scitlivovanie na
jeho potreby a zaujmy, reSpektovanie jeho hranic. V rozhovoroch sa venovali téme podielania sa
na starostlivosti o dieta, travenie volného €asu a €asu stretavania sa s matkou. Odporu¢a nadalej
pokragovat v spolupréci v napifiani stanoveného ciela. Za obdobie doterajsej spoluprace sa podarilo len
Ciastkovo naplnit’ prvotna fazu budovania si vztahu s maloletym A. a rodi€mi. S rodinou za obdobie od
24.08.2020 do 09.10.2020 vyc&erpali celkovo 14 hodin priamej prace (z odporu¢anych 20 hodin).

16. Z hodnotiacej spravy zo 04.10.2018, potvrdenia o navsteve z 02.09.2019, prijmového pokladni¢ného
dokladu zo 17.09.2020, z 30.09.2020 sud zistil, ze mal. T. v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 9.
roénik ZS. Od $kolského roka 2019/2020 navstevuje 1. roénik Strednej odbornej $koly v Trnave. Sud
tiez zistil, Ze na autodkolu bol uhradeny poplatok 17.09.2020 200 eur a dria 30.09.2020 480 eur.

17. Z hodnotiacej spravy zo 04.10.2018 a potvrdenia o navsteve sSkoly zo 14.05.2020 sud zistil, Ze mavl.
A. bol v 8kolskom roku 2018/2019 Ziakom 2. triedy ZS a v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom 3. triedy ZS.

18. Z potvrdenia o mzde z 13.05.2020 v pripojenom spise Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/130/2018
sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 01/2018 do 04/2020 ¢&inil 1 141 eur
mesacne, priom za obdobie poslednych 12 mesiacov od 05/2019 do 04/2020 vo vySke 1 202 eur
mesacne v Cistom.

19. Z potvrdenia o prijme z 13.05.2020 a 17.09.2020 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky
za obdobie od 04/2019 do 03/2020 ¢&inil 627 eur mesacne a v obdobi od 09/2019 do 08/2020 vo vyske
664 eur mesacne.

20. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



21. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni

starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.
22. Podla § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v

oddvodnenych pripadoch.

23. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom manzelov sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky
na rozvod manzelstva u€astnikov konania je podany dévodne, nakofko manzelstvo u€astnikov konania
je trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplini svoj ucel, ktory spociva vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia vhodného na starostlivost’ a vychovu deti, ako aj v prostredi, kde manzelia
Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu, kedZe manzelia
sa dlhodobo intimne nestykaju, neziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nezabezpeduju starostlivost o
mal. Tomasa a Daniela. Obaja manzelia pritom ani v priebehu konania neobnovili manzelské
spoluzitie. Sud tiez uvadza, Zze vzhlfadom na intenzitu rozvratu manzelstva u€astnikov a vyssie uvedené,
tu ani nie je predpoklad, Ze by k obnoveniu manzelského spoluzitia mohlo déjst.

26. Pri posudzovani nevery ako priiny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy spravne z toho,
Ze povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva) maju
manzelia zasadne az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva (pozri R 1V/1966
str. 392)

27. Podla § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva.
Manzelka za priinu rozvratu manzelstva oznacila skuto¢nost, Zze chcela, aby sa im manzel viacej
venoval, Casto odchadzal, zostavala s detmi sama, tiez skuto&nost, Ze manzel ma priatelku, ako aj
skuto€nost, Ze ju manzel fyzicky napadol; manZzel poprel fyzické napadnutie manzelky, pricom potvrdil,
Ze od septembra 2018 ma mimimanzelsku intimnu znamost. Na zaklade uvedeného sud po vykonanom
dokazovani mohol len konstatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto na zaklade navrhu
manzelky so suhlasom manzZela v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia Zakona o rodine ich
manzelstvo rozviedol. Sud dopifia, Ze vysluchom G&astnikov konania mal zaroveri za preukazané, ze
ich manzelstvo je len formalnym zvézkom, ktory si neplni svoje funkcie. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona
o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliadol i na zaujem mal. deti, ked po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore s ich zaujmami, kedZe starostlivost o mal. deti
od r. 2018 zabezpecuju manzelia oddelene.

28. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

29. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. 3)
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. 4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, v sulade s § 100 Civilného mimosporového
poriadku zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. T. O. K.. A..

32. Co sa tyka mal. T., matka navrhla, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, s ¢&im otec
suhlasil. Preto sud aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania v sulade so stanoviskom kolizneho
opatrovnika a vyslovenym nazorom mal. T. a jeho vek zveril mal. T. do osobne;j starostlivosti matky.

33. Ohladom mal A. matka navrhla jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v sulade
so zavermi znaleckého dokazovania, pricom otec navrhoval zverenie do jeho osobnej starostlivosti.
Vzhladom na uvedené rozdielne navrhy rodi€ov sud nariadil znalecké dokazovanie. Znaleckym
posudkom ¢&. 10/2020 znalca Mgr. Karola Zabaka z 04.04.2019 mal sud za preukazané, Ze pre vychovu
mal. A. by bola ideédlna striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, ktorych vzajomny postoj by v3ak
mal byt dctivy, korektny a spolupracujuci, ¢o sa v su€asnosti nedeje, nevyhnutny zrejme
bude poradensky proces pre rodi€¢ov ako predpoklad vychovy dietata a postupné prejdenie do striedave;j
starostlivosti podfa vysledkov poradenského procesu, priCom z hladiska psychologického hodnotenia
osobnosti rodic¢ov ma matka mierne lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu dietata, pre vychovu
mal. A. stale su potrebné obe rodi¢ovské osoby, ani u jedného z rodi€¢ov neprislo k zavaznym chybam vo
vychove &i priameho naruSenia psychického vyvinu. Tiez mal sud za preukazané, Zze po poradenskom
procese rodiCov, pripadnej mediacii by A. mal byt zvereny do striedavej starostlivosti, nevyhnutna je
vSak ochota otca k spolupraci, je potrebné usilovat sa o striedavu starostlivost’' s tyZzdrovou frekvenciou
vymeny. Tu sud poukazuje na zavery sprav kolizneho opatrovnika, ako aj sprav z poradenského procesu
zo 04.10.2019, 24.01.2020, 16.07.2020, a 08.10.2020, ze v obdobi od septembra 2019 do oktdbra
2020 prebiehalo psychologické poradenstvo za u&elom obnovy vztahu mal. A. s matkou. Napriek
viac ako rok trvajucemu poradenstvu a skuto€nostiam vyplyvajucim zo znaleckého posudku, malolety
nadalej prebera bez kritiky negativne nazory otca na matku, kedZze nema priamy zazitok ohrozenia
¢i traumatizacie zo stany matky, aktualne aj vyjadruje odmietavy postoj vo&i matke, negativne city
voéi nej, nadalej u neho pretrvava odpor zostat u matky na cely vikend, o mal sud za preukazané
spravou kolizneho opatrovnika z 30.07.2020 a spravou CDR z 08.10.2020. Na zaklade uvedeného
preto sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre zverenie mal. A. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, ked' aj znalec odporucil prejst postupne do striedavej starostlivosti podla vysledkov
poradenského procesu, ktory vSak u maloletého nebol uspesny, €o je v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania prekazkou pre zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Tiez sud
uvadza, Ze mal. A. velmi doérazne a dlhodobo odmieta prostredie matky, a preto vzhfadom na jeho
psychicky stav je v jeho najlepSom zaujme, aby zatial zostal v prostredi, v ktorom sa citi
dobre a v ktorom doteraz vyrastal, pri¢om znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety nie je
priamo vo vztahu k matke indoktrinovany otcom. Preto sud vyhovel navrhu otca a mal. A. v sulade so
stanoviskom kolizneho opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti otca.

34.V &asti zastupovania mal. T.O. O. K.. A. a spravovania ich majetku sud rozhodol tak, Ze obaja rodicia
sU opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, kedZe ani jednému z rodi€ov nebolo
zasiahnuté do vykonu ich rodi¢ovskych prav, pricom sud ani u jedného z rodi¢ov nezistil skuto¢nost, pre
ktoru by iba jeden z rodi¢ov mal maloleté deti zastupovat, i spravovat ich majetok.

35. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni



rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

36. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Zverenim mal. T. do osobnej starostlivosti matky vznikla otcovi ako povinnému rodi€ovi povinnost
plnit' si k maloletému vyZivovaciu povinnost, ako aj matke vo vztahu k mal. A..

39. Vysluchom matky, tiez vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku,
ako aj dalSim obsahom spisu mal. sud za preukazané, ze mal. T. v 8k. r. 2018/2019 navstevoval 9.
roénik ZS, v 8k. r. 2019/2020 1. roénik strednej odbornej $koly v Trnave. Sud mal tiez za
preukdzané, ze matka uhradila poplatok za autodkolu 17.09.2020 vo vy3ke 200 eur a dfia 30.09.2020
vo vyske 480 eur. Na z&kladnej Skole navstevoval Skolsku jedaler, za ktord matka uhradzala 20,71 eur
mesacne, na zaCiatku Sk. r. 2018/2019 uhradila 34,81 eur za Skolské pomdcky, uhradza 15 eur ro¢ne za
ZRPS, Zivotné poistenie vo vyske 19,92 eur mesacdne, telefén 23 eur mesacne, vydavky na oblegenie
vo vyske 26,80 eur na zaciatku Sk. r., 85 eur za Skolsky vylet, na vreckové na vylet 50 eur, pretoze sa
sami stravovali, za absolventské tricko a mikinu zaplatila 26,80 eur. Syn mé zdravotné problémy, kvoli
ktorym navstevuju endokrinologickl ambulanciu 6krat ro€ne - na jednom vySetreni mu zoberu krv, dalSie
vySetrenie absolvuju s vysledkami a nasledne sono, s &im su spojené zvysené vydavky na cestovné z
Chtelnice do Piestan vo vySke 1,20 eur na jednu cestu autobusom.

40. Vysluchom otca, matky, tieZ vykonanym dokazovanim uvedenym v bodoch 17 odévodnenia tohto
rozsudku, ako aj dalSim obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze mal. A. bol v 8k. r. 2019/2020 Ziakom
3. triedy ZS. Navstevuje Skolsku jedaler, na zadiatku $kolského roka v stvislosti so stravovanim otec
maloletému uhradil 28 eur, potom e&te 2- 3krat po 12 eur. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje
Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Dal$imi vydavkami bolo 34 eur a 25 za
plombovanie zubov, jedenkrat mesacne 6 eur na hodinu na plavareni.

41. VySSie vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 18 a 19 oddvodnenia tohto rozsudku, ako aj
vysluchom matky a otca a dalSim obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze prijem matky za obdobie
od aprila 2019 do marca 2020 ¢inil 627 eur mesacne a v obdobi od septembra 2019 do augusta 2020
vo vySke 664 eur mesacne. Tiez sud mal sud za preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca
za obdobie od januara 2018 do aprila 2020 ¢&inil 1 141 eur, pricom za obdobie od maja 2019 do aprila
2020 vo vyske 1 202 eur mesacne v Cistom. Obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost k mal. T.V. O. K..
A., priom ich vyZivovacia povinnost ku J. trvala do 31.05.2020, kedZe je od 01.06.2020 zamestnana.

42. V danom pripade sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby mal. deti T. O. A., ako aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, priCom dieta zdiela Zivotnu uroveri svojich
rodi€ov. S poukazom na uvedené vyzivné pre T. sud otcovi ur€il vo vySke 130 eur mesacne (zohfadriujuc
navrh matky na urcenie vyzivného otcovi vo vysSke 140 eur mesacne a ndvrh otca na uréenie vyZivného
vo vySke 120 eur mesacne), pricom sud tiez takto zohladnil odévodnené vydavky matky, ako aj mal. T,
ktoré boli matkou vynaloZené na zabezpecenie vSetkych jeho odévodnenych potrieb, Specifikovanych
v bode 39 tohto rozhodnutia.

43. Co sa tyka mal. A., sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, na zaklade ¢oho potom
matke urcil platenie vyZivného vo vyske 60 eur mesacne, kedZe preukazatelne matka v danej dobe uz
spolo€ne s otcom nezabezpecovala starostlivost o maloletého, zarover sud zohladnil
aj jej vyzivovaciu povinnost k mal. T.. Sud dopifia, Ze pri uréeni vyzivného obom mal. deti prihliadol
aj na vysSie uvedené Cisté mesacné prijmy oboch rodiCov, priom uvadza, Ze ani v pripade, pokial by
pomery na strane matky boli natofko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpecovat vyZivu mal. T. a u otca vo
vztahu k mal. A., v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skuto&nost samotna otca a matku
nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2
Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Sud preto ur&il matke a otcovi vzhfadom na v3etky vy$Sie uvedené



skuto€nosti vyZivovaciu povinnost k mal. detom tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ako i na uz uvedené odévodnené potreby mal. deti T.
O.A.. V neposlednom rade sud uvadza, Ze uréené vyZivneé je aj v sulade so zauzivanou
sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho Cistého prijmu
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25CoP/58/2014/. Sud
tuto prax zohladnil vychadzajuc z prijmu otca, ktory bol tento schopny dosahovat vo vySke minimalne
vo vySke 1 202 eur mesacne v Cistom a u matky vo vySke 664 eur mesacne v Cistom.

44. Podla § 36 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

45. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

46. PoZiadavka na ponechanie styku bez obmedzenia nie je v sulade so zmyslom z&konnej poZiadavky
na rozhodnutie o styku (ak tu dohody niet), pretoZze rozhodnutim o styku je len Uprava konkrétnych
podmienok vykonu prava, resp. i obmedzenie styku (aj toto s konkrétnou Upravou podmienok, za ktorych
ma styk prebiehat), &i jeho Uplny zakaz (oboje na zaklade Upravy z ust. § 25 ods. 3 Zak. o rodine),
Uprava styku ako neobmedzeného by Cinila problémy s vykonatefnostou prislusnej €asti rozhodnutia a
v neposlednom rade by priniesla tieZ riziko, Zze pri déslednom trvani na realizacii takejto upravy by si
opravneny rodi¢ po dieta mohol prist prakticky kedykolvek (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
&.k. 13P/136/2014 - 212 2 09.09.2015, ICS: 2514204684 ECLI:SK:KSTT:2015:2514204684.1).

47. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje vefmi zavazny zasah do zékladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivhe zavazky, ktoré su uzko spojené s uinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku
&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

48. Podfa &l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodiCom dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

49.V predmetnom konani otec navrhol neupravit styk matky s mal. A., nakolko jej v styku s mal. nebrani;
matka navrhla, aby v pripade, ak bude mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, bola opravnena
sa s maloletym stykat' v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj kazdu neparnu stredu od
13.00 hod. do neparneho Stvrtka do 18.00 hod.

50. Vykonanym dokazovanim vys8ie citovanym znaleckym posudkom znalca Mgr. Zabaka mal sud
za preukazané, Ze v pripade zverenia maloletého jednému z rodiCov, v danom pripade otcovi, je
nutné vymedzit stretnutie s matkou na maximalnu moznost' styku, kazdy druhy vikend, a v dalSom
tyzdni asponi jeden der bez prespatia. Tu sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého dieta, pricom s prihliadnutim na zavery



znaleckého dokazovania, ako aj vysledky poradenského procesu a stanovisko kolizneho opatrovnika
sud upravil styk matky s mal. A. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia beruc pritom zretel
na pravo maloletého na udrziavanie pravidelného osobného styku s matkou, s ktorou neZije v spologne;j
domacnosti, zohfadriujuc tiez vek maloletého, ako i objektivny zaujem maloletého 0
znovuobnovenie a rozvijanie vztahu medzi nim a matkou, ako aj udrziavanie vztahu s jeho star8imi
surodencami J. O. T.. Sud upravil styk matky s mal. A. napriek vyjadrenému nazoru mal. A., nakolko
vykonanym dokazovanim znaleckym posudkom mal za preukdzané, Ze mal. A. sice odmieta a ignoruje
matku, av8ak tento vztah nie je determinovany jeho vlastnymi negativnymi z&Zitkami z matky, ale
prezivanim a hodnotenim matky otcom, ako i hnevom vo&i matke za stratu kompletnej rodiny, jeho
nazor nie je vyznamny z hladiska relevancie k predmetu konaniu, pricom pre jeho vychovu su stéle
potrebné obe rodi€ovské osoby, ked ani u jedného z rodiCov neprislo k zavaznym chybam vo vychove,
¢i priameho naruSenia psychického vyvinu. Pri Gprave styku matky s maloletym pocas vikendu sud
zohladnil navrh matky, pricom v €asti Upravy styku prihliadol na zavery znaleckého dokazovania, ako aj
vysledky poradenského procesu, ¢im &iasto&ne zaroven zohladnil aj navrh matky, avdak bez prespatia.

51. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobill ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/29/2016 z
28.09.2016).

52. Podfa § 52 Zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

53. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

54. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

55. Podla ust. § 259 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak pri dokazovani vznikne
povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoby tie isté prava a povinnosti pri ich
uplatneni ako svedok.

56. Podla €&l. 3 ods. 1, 2, CMP, ak sa pravna veci neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia toho alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

57. O nahrade trov konania ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe Uc€astnici konania si narok na ich nahradu
neuplatnili. Sud dopifia, Ze v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z u€astnikov, pricom v predmetnom konani nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov
konania.

58. Co sa tyka vyrokov rodi¢ov v &asti nahrady trov konania $tatu, v konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie, nakolko rodigia sa napriek psychologickému poradenstvu nedokazali dohodnut na uprave



pomerov manzelov na €as po rozvode k mal. A.. Ustanovenému znalcovi bol uznesenim tunajSieho
sudu, €.k. 9P/134/2018-190 z 21.05.2020, priznana odmena v celkovej vyske 412,20 eur, z toho 200 eur
z preddavkov zloZenych rodi¢mi (kazdy rodi€ zlozil preddavok vo vySke 100 eur) a suma 212,20 eur zo
Statnych rozpoctovych prostriedkov. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko povazoval za spravodlivé vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti uloZit obom rodi¢om rovnako nahradit Statu trovy konania kazdy vo vySke
106,10 eur, celkom 212,60 eur, ktord sumu sud vyplatil znalcovi zo Statnych rozpo&tovych prostriedkov.
Sud dopinia, Ze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
vo v8eobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania (trovy dékazu) sdm a Ziaden z nich
nema narok na ich ndhradu od iného u€astnika. Vzhlfadom na povahu a predmet konania v danej veci,
v ktorej nemozno hovorit 0 uspechu alebo neuspechu uc€astnika konania vo veci, kedze
ide o tzv. mimosporové konania, bolo znalecké dokazovanie nariadené v zaujme maloletého dietata.
Je teda na mieste a v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby sa obaja rodi¢a podielali na
vzniknutych trovach konania rovnym dielom, poukazujic zaroven aj na konstantnu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu. TieZ sud dopifia, Ze s poukazom na § 257 CSP pritom z obsahu spisu
nezistil, Zze v predmetnej veci existuju dévody hodné osobitného zretela aj s prihliadnutim
na vySku uvedenej sumy, a preto v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktora sa tyka uloZzenej povinnosti zaplatit' trovy znaleckého
dokazovania nie je odvolanie pripustné, vo zvySnej Casti je odvolanie pripustné v lehote 15
dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - Okresny
sud PieStany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



