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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. F., F.. XX X.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
F. C., F.. X.X.XXXX, trvale bytom E.C. K.. XXX/XX, P., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Vajlikova, s. r. 0. so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno a otca R. I. F., F.. XX.X.XXXX, bytom L. K. XC
X. L. Xa, T., Madarsko, zasttpeného: JUDr. Gergelym P$enakom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika
30, Nové Zamky o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
povinnost’ matke dieta pripravit a odovzdat ho otcovi vzdy pred vlakovou stanicou v Komarome v
Madarsku v zmysle vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.: 9P/113/2019 zo dna
1.6.2020 o styku otca s maloletou W. F., F.. XX.X.XXXX a taktiez umoznit kazdy def vykonat’ elektronicku
komunikéaciu zariadenim na to uréenym s otcom maloletej a umoznit takyto rozhovor maloletej s otcom
a to az do skonlenia opatreni spocivajucich v uzatvoreni hranic medzi Madarskom a Slovenskou
republikou. Svoj navrh na nariadenie neodkladného oddvodnil aktualnou situaciou ohladne opatreni a
nariadeni v suvislosti so Sirenim nového koronavirusu COVID 19. Otec poukazal na to, ze Okresny sud
Komarno rozsudkom zo diia 1.6.2020 sp. zn. 9P/113/2019 schvalil dohodu rodi€ov ohfadom styku otca
s maloletym dietatom v zmysle ktorej je otec opravneny sa s fiou stretdvat’ po€as Skolského roka kazdy
parny tyzder od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v mesiacoch oktdber, december, februdr,
april a jun aj prvy neparny tyzden od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod., po&as velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele
od 15.00 hod. do utorka 15.00 hod., po€as letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00
hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 30.8. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as viano¢nych prazdnin a sviatkov od 26.12. od 12.00 hod.
do 2. Januara nasledujuceho roka do 12.00 hod. Matku sud zaviazal na povinnost dieta pripravit a
odovzdat’ ho otcovi vzdy pred budovou policie na ulici Pohraniénej v Komarne. Vzhfadom na to, Ze
vztah otca s maloletou dcérou je velmi intenzivny a maloleta je velmi naviazana na otca a v sucasnej
dobe z objektivnych dévodov a to z dévodu Sirenia sa koronavirusu COVID-19 boli uzavreté hranice
Madarska so Slovenskou republikou. Nakofko otec je obéanom Madarska a hranice boli dfia 1.9.2020
medzi Madarskom a Slovenskou republikou / iba z madarskej strany/ uzavreté styk otca s maloletou
Zoé Noé nie je mozné realizovat v zmysle uvedeného rozhodnutia. Otec nema moznost ako obcan
Madarska prejst na uzemie Slovenskej republiky a prevziat maloletd dcéru pred budovou policie. Matke
vSak ni¢ nebrani odovzdat' a prevziat dieta na strane Madarskej a to pred vlakovou stanicou v meste
Komarom v Madarsku. Maloleta vlastni mobilny telefén, kde cez aplikacie Messenger a Viber viackrat



vykonala videohovor s otcom a v zmysle zapisnice z pojednavania matka ma umoznit komunikaciu cez
telefén s otcom.

2. K navrhu otca sa vyjadrila matka maloletej, ktora Ziadala navrh zamietnut. Podla nej z vyjadreni
otca nie je jasné, z akého dévodu ma byt nariadené neodkladné opatrenie, ked maloleta s otcom
pravidelne komunikuje, otec v navrhu neuviedol ani jeden pripad, kedy mu branila &i uz v riadnom styku
alebo v kontakte s maloletou, a to napriek tomu, Ze podfa jeho tvrdeni su hranice medzi Madarskom
a Slovenskou republikou uzatvorené. Matka poukazala nato, Ze otec maloletej podla zapisnice z
pojednavania zo dfia 1.6.2020 v konani 9P/113/2019 sa zaviazal, Ze maloletej kupy teleféon s kartou,
avSak do dnesného diia telefon a kartu maloletej nezabezpecil. Sam vsak vo svojom navrhu uvadza,
Ze s maloletou je v kontakte, ¢o je iba matkina zasluha. Otec vo svojom navrhu nekonkretizoval, o
aké opatrenie resp. nidzovy stav sa jedna, navySe od podania jeho navrhu sa na styk s maloletou
riadne dostavuje. Podla matky prave otec, nereSpektuje obmedzenia v suvislosti s koronavirusom, ked
maloletl zoberie do jeho bydliska do Budapesti na viac dni napriek tomu, Zze po prekroceni Statnych
hranic ma povinnost sa s maloletou zdrziavat v okruhu 30 km od hranic max. po dobu 24 hodin. Je
mozné podat Ziadost v pripade, ak by otec chcel vynimku, aviak zrejme otca maloletej tie opatrenia a s
tym spojené ,papierovacky®, ktoré sa vztahuju napr. aj pre maloletu F. v pripade jej vstupu do Madarska,
netrapia a nezaujimaju. Matka uviedla odkaz na stranku ako ma v pripade prekroCenia maloletej do
Madarska postupovat ako zodpovedny rodi¢, ak maloleti nechce vystavit riziku povinnej karantény
po kazdom navrate z Budapesti. K tvrdeniam otca, ktoré uvadza vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza, ze zo samotného podania otca vyplyva, Ze otec si je vedomy toho, Ze
nezapricinila zavedenie opatreni, ktoré sice otec nekonkretizuje, ale maju suvis s prekro¢enim hranic
medzi SR a HU. Osobny styk otca v3ak nateraz riadne funguje a vzajomné vztahy medzi dietatom
a otcom nie su nijako naruSené. Ma za to, Ze by bolo arbitrarne, pokial by sud uloZil povinnost taku,
ktora matka nevie dodrzat, resp. by ju malo akymkolvek sp6sobom obmedzovat. Sud jej moznosti
pri uloZeni povinnosti dopravit maloletu na kazdy styk do Madarska je povinny skumat. Sudu prvej
inStancie zo sudneho spisu 9P/113/2019 je zname, Ze vyuduje tanec vo svojej sukromnej Skole, pricom
vyuCuje v Case, ked ma byt dieta odovzdané resp. prevzaté. Pre tento pripad bol upraveny spdsob a
miesto odovzdania a prevzatia dietata, priom na odovzdanie a prevzatie dietata pre pripad, Zze ona
nebude moct ju dopravit na styk resp. prevziat, su opravneni jej rodiCia v zmysle vyroku rodi€ovske;j
dohody. Otec v navrhu Ziada, aby dieta na styk dopravila do Komaromu do Madarska odvolavajuc
sa na opatrenia vlady Madarska. Je v3ak zaujimavé, Ze dieta je uz schopny vratit a odovzdat pred
policajnu stanicu v Komarne, pretoZe v tomto smere neZiada neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do
tejto Casti vyroku rozhodnutia Okresného sudu Komarno, 9P/113/2019. Od posledného rozhodnutia bola
natena uz dvakrat krat pricestovat do Budapesti pre maloletd z dévodu, Ze otec dietata ju odmietol
vratit po skon&eni styku na Slovensko. Vy3Sie uvedené za kazdym hlasila aj na socialnej kuratele.
Je potrebné si uvedomit, Ze maloleta je uz ziackou ZS, a laxny pristup otca, ktory len tak oznami v
nedelu podvecer, Ze nema Cas a chut maloletu dopravit domov na Slovensko, nesleduje najlepsi zaujem
maloletej, a poukazuje na nezodpovedny pristup otca k vychove a starostlivosti k dcérke. Matka v zavere
poukazala ma skuto€nost, Ze nebola osvedena Ziadna naliehava potreba neodkladného opatrenia.
Nebolo Ziadnymi relevantnymi dékazmi preukdzané, Ze starostlivost o maloletu nie je zabezpelend, a
zaujmy maloletej su ohrozené.

3. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/113/2019 -
415 zo dna 1.6.202, zapisnicou predchadzajucou rozsudku, aktualnymi nariadeniami a obmedzeniami
na Slovensku a Madarsku a na hraniciach $tatov na stranke ministerstva zahrani¢nych veci a
na Velvyslanectve Madarskej republiky na Slovensku a zistil nasledovné skutoénosti: Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sud schvali rodi¢ovskd dohodu o vyZivhom a Uprave styku otca s dcérou v
ramci ktorého je otec opravneny sa s nou stretavat po€as skolského roka kazdy parny tyzden od piatka
14.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v mesiacoch oktdber, december, februar, april a jun a j prvy neparny
tyzden od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 15.00 hod. do utorka 15.00
hod., po€as letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00hod. a od 15.8. od 10.00 hod.
do 30.8. do 18.00 hod., poc&as jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po€as viano&nych prazdnin a sviatkov od 26.12. od 12.00 hod. do 2. januara nasledujuceho roka
do 12.00 hod. Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi vzdy pred budovou policie na ulici
Pohrani¢nej v Komarne, okrem piatkov od septembra 2020, kedy si otec dieta vyzdvihne v 8kolskom
zariadeni. Otec je povinny dieta matke riadne a v&as vratit vzdy pred budovou policie na ulici Pohrani¢nej



v Komarne. Rodi¢ia sa dohodli, ze v pripade, ze matka nebude vediet odovzdat alebo prevziat dieta
od otca, otec je povinny dieta prevziat a odovzdat jej roditom D. C. alebo R. C.. Bezny styk podas
Skolského roka sa poCas prazdnin a sviatkov nepraktizuje. Rodi€ia sa v zapisnici o pojednavani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku dohodli, Ze telefonicky styk neziadaju upravit rozsudkom a dohodli
sa, Ze otec kupi maloletej telefon s kartou, ktory bude stale zapnuty a bude jej volat medzi 17.00 hod.
do 20.00 hod. kazdy den.

4. Z aktualne dostupnych informacii tykajucich sa obmedzeni pri prechode hranic medzi Slovenskom
a Madarskom dostupnych na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci SR a z informéacii madarského
velvyslanectva vyplyva, Ze do Madarska mdzZe ob&an Slovenska, tzv. pendler vstupit na 24 hodin do
vzdialenosti 30km od hranice a oban Madarska mdze na Slovensko vstupit bez obmedzenia av3ak pri
navrate do Madarska podstupi domacu karanténu, vynimkou su dva testy na koronavirus s odstupom
dvoch dni. Ob&an Slovenska sa méze z Madarska vratit bez povinnosti domacej izolacie. Existuju aj
vynimky na vstup osoby, ktora nie je obéanom Madarska do Madarska z vymenovanych dovodov na
stranke ministerstva: napr. starostlivost, opatrovanie prislusnika, iny legitimny dévod. Ziadost o vynimku
si podava zaujemca individualne a vylu€ne elektronicky, v madarskom, respektive v anglickom jazyku.

5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zdujem maloletého dietata, ktorého sa
toto rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

10. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné v danej
veci nariadit neodkladné opatrenie, nie je dbévodné rieSit neodkladnym opatrenim zmenu miesta
odovzdavania maloletej na styk otcovi. Sud nezistil, Ze by v tomto pripade existovala bezprostredne
hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dojst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie ako to vo
svojom navrhu pozadoval otec dietata. U¢elom a zmyslom neodkladného opatrenia je Uprava vazne
narusenych pravnych vztahov, zmena, resp. naprava a zhojenie neziaduceho a nepripustného stavu.



Tato poziadavka v danom pripade naplnena nie je. Aktualne v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19
existuju nariadenia a obmedzenia v ramci krajin a medzi krajinami navzajom. Situacia s opatreniami sa
meni podla vyvoja Sirenia koronavirusu. V danej situacii je potrebné sa riadit zverejnenymi opatreniami a
nariadeniami Slovenska aj Madarska. Po vstupe matky s dcérou do Madarska a naopak po vstupe otca
na Slovensko existuju obmedzenia s tym spojené, &i uz s povinnostou ¢asovej a Uzemnej ohrani¢enosti
pobytu na uzemi tatu alebo povinnostou domécej karantény s existujucimi pripustnymi vynimkami o
ktoré mozno ziadat. Neodkladnym opatrenim nemozno ukladat' ktorémukolvek u&astnikovi povinnosti v
rozpore s nariadenymi oficialnymi opatreniami. Matka aj otec, aj dieta su viazani pokynmi, ktoré platia
pre Slovensko a Madarsko a su sami zodpovedni za ich dodrziavanie, sami si musia zvazit vhodny
spbsob, stratégiu pri realizacii styku otca s dcérou pri reSpektovani pokynov. V kone¢nom désledku
vyplynulo z vyjadreni matky, Ze styk otca s maloletou sa realizuje aj po€as opatreni. Sud neupravil
neodkladnym opatrenim ani umoznenie elektronickej komunikacie maloletej s otcom do skon&enia
opatreni na hraniciach, pretoze z vyjadrenia otca aj matky maloletej vyplyva, Ze maloletd komunikuje
s otcom cez videohovor aj cez beznu telefonickd komunikaciu, na ktorej sa matka s otcom dohodli v
zapisnici o pojednavani, ktora predchadzala rozsudku o styku a elektronicka komunikacia funguje, matka
jej nebrani. Vzhladom na tieto vSetky skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

11. Matka su&asne v pripade Uspechu - zamietnutia neodkladného opatrenia ziadala, aby sud
zaviazal otca maloletej na nahradu trov konania vo vySke 184,62 Eur (pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia: prevzatie a priprava 81,69 Eur, pisomné podanie na sud 81,69 Eur, reZijny pausal za 2
ukony pravnej sluzby 21,24 Eur). Svoj navrh v tejto Casti odovodnila tym, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno povazZovat za ucelové konanie, Sikanézny postup. Navy$e otec ndvrhom
neosveddil naliehavost nim navrhovaného postupu.

12. Podla 52 CMP, zZiaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Co sa tyka Upravy nahrady trov konania v civilnom mimosporovom konani prioritne sa vychadza
z § 52 CMP, teda Ziaden z ucastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak zédkon neustanovuje
inak. Tato koncepcia vychadza zo skuto€nosti, ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania,
konkrétne v danom pripade starostlivost’ sudu o maloletych, v ktorom poskytuje ochrana okruhu prav
pod reZzimom verejného zaujmu, ochrana prav a zaujmov maloletych deti. Z tohto dévodu trovy konania
nie st chapané ako sankcia za vyvolanie a vedenie konania. Kazdy z u€astnikov znasa svoje trovy sam,
ktoré v konani platil. Z tohto pravidla existuje vynimka, ktorej sa domaha matka dietata a to § 55 CMP,
teda sud mbze nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Ide o vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach vynimoc&ne prihliadnut.

Sud vyhodnotil, Ze v danom pripade vysledok konania zamietajuce rozhodnutie ani okolnosti pre ktoré
bol navrh podany nezakladaju okolnosti kedy mozno pouzit' § 55 Civilného mimosporového poriadku.
V konani nemozno hovorit' 0 zdsade Uspechu, resp. nelspechu ako je to v civiinom sporovom konani,
kde sa musi preukazovat dévodnost Zaloby. To, Ze otec nepreukazal podfa matky naliehavost' potreby
neodkladného opatrenia, Ze ide o Sikandézne konanie otca nezaklada dovod na pouZitie § 55 CMP.
Motivacia otca podat navrh zrejme spoc€ivala v tom, Ze sa snazil vyhnut uloZenej povinnosti karantény v
Madarsku, pri¢om matka tuto povinnost nema pri prekro€eni hranic. Styk otca s dcérou sa uskuto&riuje
podla rodiCovskej

dohody za suhlasu a vedomosti oboch rodi€ov o opatreniach. Sud s poukazom na uvedené skuto€nosti
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa



popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



