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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: L.. S. V., N. G. X, N., zastupenej: Ing.
Pavol Amos, bytom PribiSova 4, Bratislava, proti zalovanému: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov PribiSova
4, so sidlom Pribi$ova 4, Bratislava, ICO: 30 797 721, zastipenému: JUDr. Angelika Buzek, advokatka,
so sidlom Bjérnsonova 14, Bratislava, o urCenie, Zze schddza vlastnikov bytov bytového domu A. X S.
N. konana dfia 25.2.2015 nebola vopred zdkonne ozndmena vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu PribiSova 4 v Bratislave a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 20. novembra 2019 ¢.k. 19C/117/2015-328, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim posudil po pravnej stranke
podla § 137 pism. a), d) C.s.p., § 34, §38 ods.1, ods.2, § 45 ods.1, § 420 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 14 ods. 1, ods. 8 zékona &. 182/1993 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Konstatoval, Ze v Casti |. petitu Zaloby Zalobkyfa Ziadala, aby sud urcil, Ze schddza vlastnikov
bytov bytového domu A. X S. N. konana dfia 25.2.2015 nebola vopred zdkonne oznamena vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov bytového domu A. X S. N.. Skutkovo ustalil, Ze oznamenie o konani
schédze bolo vykonané obvyklym spdsobom doru€ovania takéhoto oznamenia v bytovom dome na
A. X' S. N., t. j. vyvesenim oznamu na tabuli v bytovom dome, a zaroveri vhodenim
oznamu kazdému vlastnikovi do schranky, ¢o vyplyva z tvrdeni Zalovaného, ktoré neboli Zalobkyriou
rozporované. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uvedeny Zalobny
navrh je neddévodny. Mal za to, Ze v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky sa nenachadza
taka norma, ktora by zakladala moznost ur€ovania zdkonnosti oznamovania schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov tymto vlastnikom, kedZe urCenie takejto pravnej skutoénosti sidom by nemalo
bez splnenia dalSich podmienok Ziadne pravne ani faktické u&inky. Z obsahu tohto sporového konania je
evidentné, Ze Zalobkyria chcela uréenim viacerych pravnych skuto€nosti docielit’ neplatnost’ rozhodnuti
prijatych na schédzi konanej dia 25.02.2015 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na A. X S. N., a preto predmetny I. Zalobny navrh povazoval za neddvodny. V ¢asti
. petitu Zaloby sa Zalobkyfia domdhala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej ndhradu
8kody za stratu ¢asu u€astou povereného L.. A. V. na neplatnej schddzi vlastnikov bytov bytového
domu A. X S. N. diia 25.2.2015 o 18:00 hod. s cielom zistit a skontrolovat’ pre Zalobkyfu zakonnost
jej konania priamo na tejto schddzi, a to vo vySke 300 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. (ro€ny urok) za kazdy defi omeSkania od doruenia navrhu sudu dna
27.3.2015, ako aj trovy konania, ktoré vycisli po vyneseni rozsudku na vyzvu sudu. Dospel k zaveru,



Ze v tejto Casti Zalobkynia v konani nijakym spdsobom nepreukazala vznik tvrdenej Skody, ako ani také
protipravne konanie Zalovaného, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s takouto Skodou, €o je nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody. Rozhodnutie Zalobkyne poverit' L.. A. V. i€astou
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 25.02.2015 v jej mene, aj v pripade, Ze by
sa jednalo o odplatnu sluzbu, nezaklada vznik Skody na strane Zalobkyne, nakoflko takéto naklady
Zalobkyne nevznikli konanim, pripadne opomenutim konania Zalovaného, a teda neexistuje medzi tymito
skuto€nostami kauzalny nexus oddvodriujuci uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Skodu Zalobkyni.
Uviedol, Ze v €asti Zalobného navrhu lll. sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze schddza (zhromazdenie)
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu A. X S. N. naplanovana na defi 25.02.2015
nebola Zalobkyni vopred zakonne oznamena. Uvedeny Zalobny navrh povazoval za nedbvodny, ked
urCenie takejto pravnej skutonosti - nezdkonného oznamenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nevyplyva z osobitného pravneho predpisu a nema pravne opodstatnenie. K
IV. petitu Zaloby, v ktorom Zalobkyha poZadovala uréenie, Ze schédza (zhromazdenie) vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu A.P. X S. N. naplanovana na defi 25.02.2015 nebola v zmysle
zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 26.05.2005
v zneni dodatku &. 1 zo dha 18.02.2009, vopred ozndmena najmenej desat’ dni pred dfiom konania
zhromazdenia pisomnou pozvankou doru€enou zalobkyni, ktora nebyva v dome a nema trvaly pobyt
v bytovom dome supisné Cislo XXXX na X. A. X S. N., uviedol, Ze nie je ur€enie nesuladu fakticky
uskuto&neného doru€ovania pozvanky na schddzu vlastnikov so znenim zmluvy o]
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pravne relevantné, nakolko ani po vysloveni
tohto nesuladu by nenastali Zalobkyfiou sledované nasledky, pricom ur€enie Zalobkyriou poZzadovanej
skutognosti nevyplyva z nijakého osobitného predpisu. Zalobkyha nepreukazala splnenie podmienky
stanovenej ¢lankom IV, bodom 4 zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia
26.05.2005 a rade spoloCenstva pisomne neoznamila adresu na doru€ovanie. StotoZnil sa s vyjadrenim
Zalovaného, Ze tento nema povinnost vykonavat Setrenie o trvalom pobyte, pripadne faktickom bydlisku
vlastnikov, a teda pokial ma vlastnik zaujem, aby mu pozvanka na sch6dzu bola doru¢ovana
podfa Elanku IV, bodu 4, teda na adresu mimo bytového domu na A. X, je povinny tuto adresu ako
doru€ovaciu pisomne rade spolo€enstva oznamit. Skuto€nost, Ze v samotnej zmluve o spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diha 26.05.2005 ma Zalobkyna uvedenu adresu G. X, N.
sama osebe nepostaduje na vytvorenie zaveru, Ze si na tuto adresu Zeld aj doru€ovanie pozvanok
na schédze vlastnikov. V suvislosti s V. a VI. Zalobnym navrhom Zalobkyne, ktorym Ziadala uréenie,
Ze Zalovany zasiahol do jej zakonnych vlastnickych prav, ustanovenych zakonom ¢&. 182/1993 Z. z,,
respektive uréenie, Ze Zalovany zasiahol do jej vlastnickych prav, ustanovenych zmluvou o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 26.05.2005 v zneni dodatku &. 1 zo dfa 18.02.2009
tym, Ze jej nedorucil pozvanku spolu s programom na schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu supisné ¢&islo XXXX na ulici A. X S. N. naplanovanu na den 25.02.2015, mal zato,
Ze ani v tomto pripade nevyplyva urenie Zalobkyriou pozadovanej pravnej skuto¢nosti - porusenia
jej zdkonnych alebo zmluvnych vlastnickych prav z osobitného predpisu,
a urcenie pozadovaného by bez dalSieho nemalo pravnu relevanciu. V dalSich petitoch, konkrétne
v petite VI. a VIl., sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze sch6dza (zhromaZzdenie) vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici A. X S. N. konana dna 25.02.2015
je neplatnd, respektive urlenia, Ze zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu supisné &islo XXXX na X. A. X S. N. konaného dia 25.02.2015 je neplatna. poukazal na
skuto€nost, Ze sch6dza (zhromazdenie) ani zapisnica z tejto schédze nie su pravnym ukonom, nakofko
nie su prejavom véle, na zaklade ktorého vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava alebo povinnosti,
ktoré s nimi pravne predpisy spajaju, a teda sud nemébze vyslovit neplatnost’ sch6dze alebo zapisnice
zo schodze, pretoZze takato formulacia je ako pravne, tak aj logicky vyliéend. Zalobnym navrhom IX.
Zalobkyna Ziada, aby sud ur€il, Ze vSetky uznesenia prijaté na schddzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na X. A. X S. N. dna 25.02.2015 su
neplatné. Nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfa nie je aktivne
legitimovana a za dévodnu posudil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho
pasivnej legitimacie. V tejto €asti posudzoval zo svojej Uradnej povinnosti aj prekluzivnu lehotu, ktora
je 30 kalendarnych dni odo dfa ozndmenia o vysledku hlasovania, respektive 3 mesiace od faktického
hlasovania. Zalobky#a v konani tvrdila, Ze nakolko jej podla jej nazoru nebola riadne dorugena pozvanka,
nemohla sa o vysledku hlasovania dozvediet, a teda Zalobu podala v&as v 3-
mesacnej lehote. Zaroven zalobkyra uviedla, Ze Zalobu dorucila sudu dria 27.03.2015 prostrednictvom
faxu, avSak takéto podanie sa v spise nenachadza a Zalobkyria tuto skuto€nost' nijako nepreukéazala.
Spis obsahuje Zalobu opatrenu peciatkou sudu, podla ktorej bola tato doru€¢ena osobne dria 30.03.2015.



Aplikacia 3-mesacnej lehoty je zakonnou vynimkou z 30-dfiovej prekluzivnej lehoty v pripade, ak sa
vlastnik objektivne nemohol dozvediet o vysledku hlasovania. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalobkyria
poverila svojho manzela L.. A. V. t€astou na schddzi, na ktorej bolo vykonané hlasovanie, nemal za to,
Ze existovala objektivnha prekazka braniaca jej oboznamit' sa s vysledkom tohto hlasovania, najma ak jej
zakon ako vlastnic¢ke bytu uklada povinnost zu€astriovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku,
a teda bolo jej povinnostou zaujimat’ sa o vysledok hlasovania, aby sa mohla riadne
zUc&astiovat’ na sprave domu v zmysle zakona. Nakolko bola Zaloba na sud doruena osobne dna
30.03.2015, pricom prekluzivna lehota na podanie Zaloby uplynula dha 28.03.2015, uzavrel, Ze pravo
Zalobkyne domahat sa uréenia neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi jej tymto dfiom zaniklo. K
opakujucemu sa argumentu Zalobkyne, Ze Zalovany bol podfa zdkona povinny dorudit’ jej pozvanku na
schbédzu vlastnikov do vlastnych rik s doru€enkou, respektive, Ze nepredloZenie takejto doru¢enky sudu
Zalovanym malo zakladat formalne pochybenie pri zvolavani schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, uviedol, Ze nakolko sa v danom pripade jedna o doru€ovanie vyplyvajuce
z hmotného prava, jeho rezim sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢. zak., teda sa nevyZaduje
skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajlucej pravny ukon (ozndmenie o konani schédze)
adresatom, ale postaduje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Nakolko Zalovanym tvrdené
vhodenie pozvanky na schédzu do postovej schranky Zalobkyne nachadzajucej sa v bytovom dome na
A. X S. N. zalobkyfa nerozporovala, a zarovern sama predlozila fotografiu zachytavajicu tato pozvanku
na tabuli v bytovom dome, mal jednoznaéne za to, Ze tato sa do sféry jej dispozicie dostala, t.
j. bola doruéena v stlade so zakonom. Zalobnym navrhom X. sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze na
neplatnej a nezakonne zvolanej schédzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu A. X S. N. konanej diia 25.02.2015 neplatne schvalena: L.. W. Y. za A., L..
I.N.zaR, L.O.W.zaZ, F.. V. W. V. O.F. A. za overovatelov zapisnice neboli spésobili na vykon
tychto pravnych ukonov a ich podpisy, ktorymi podpisali zapisnicu nezakonne zvolaného zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 25.02.2015 su neplatné. K Casti uréenia,
Ze na neplatnej a nezakonne zvolanej schddzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu A. X S. N. konanej diia 25.02.2015 neplatne schvalena: L.. W. Y. za A, L.. .
N.zaR,L.O0.W.zaZ, F..V.W. V. O. A. za overovatelov zapisnice neboli spésobili na vykon tychto
pravnych ukonov, uviedol, Ze Zalobkyria nepredlozZila sudu nijaky dékaz o nespdsobilosti dotknutych
os6b na vykon citovanych pravnych ukonov, a preto povazoval navrh za neddvodny. V &asti urenia, Ze
podpisy uvedenych oséb, ktorymi podpisali zapisnicu nezakonne zvolaného zhromazdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 25.02.2015 su neplatné, uviedol, Ze podpis nie je pravnym ukonom
a tak nie je mozné urcit jeho neplatnost’ v zmysle tohto zakona. Pripustné by bolo iba hodnotenie
pravosti podpisu, €oho sa vSak Zalobkyna vyslovne nedomahala a z obsahu vyjadreni Zalobkyne ani nie
je mozné vytvorenie predpokladu, Ze uréenie takejto pravnej skuto¢nosti bolo umyslom Zalobkyne. V XI.,
XIl. a Xlll. Zalobnom navrhu Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil: a) povinnost vysporiadat
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v8etky nalezitosti suvisiace s neplatnym zhromazdenim konanym
dna 25.02.2015 a neopravnene vyplatené financné prostriedky ucinne vymahat k vrateniu na bankovy
ucet Zzalovanému, pricom Zalovany doruéi svoju spravu o vysporiadani spolu s originalnymi dokladmi
a dbékazmi zalobkyni do 33 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade, ak nedéjde k splneniu takto sidom
uloZenej povinnosti, Zalovany zaplati Zalobcovi pokutu vo vy$ke 200.000,- eur (slovom: Dvestotisic eur)
do 36 dni od pravoplatnosti rozsudku, b) zdkaz poZadovat na zaklade rozsudku od Zalobkyne uhradu
pomernej sumy sudnych trov Zalobkyne a uhradu pomernej sumy nahrady Skody z neplatnych uzneseni
prijatych na neplatnej schddzi (zhromaZzdenia) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné Cislo XXXX na ulici A. X S. N. dfia 25.02.2015, pri€om rozpis sudnych trov, ktorymi zatazil ucet
jednotlivych vlastnikov bytového domu, doruci Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, c)
povinnost vyvesit rozsudok v domovej nastenke na prizemi bytového domu supisné &islo XXXX na X.
A. X' S. N., a nechat ho tam cely Citatefne vyveseny po€as doby jedného roka od jeho pravoplatnosti.
V tejto Sasti zaloby poukazal na znenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
a zaroven na znenie &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie
je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. KedzZe sa v tejto
veci jedna o Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domaha ulozenia konkrétnej povinnosti, respektive zakazu
Zalovanému, pre uspesnost tejto Zzaloby je nevyhnutna existencia pravneho vztahu vyplyvajuceho &i uz
2o zékona, alebo zo zmluvy uzatvorenej medzi prisludnymi zmluvnymi stranami, z ktorého by takato
povinnost’ Zalovaného vyplyvala, aby sud svojim rozhodnutim mohol strane plnenie tejto povinnosti



ulozit, nakolko sudne rozhodnutie tohto druhu ma iba deklaratorny charakter, tzn. méze iba potvrdit
uz existujucu povinnost’ strany sporu, no neméze svojvolne zakladat' povinnosti a zadkazy, ktoré nie su
zmluvou alebo zakonom predvidané a viazané na konkrétne pravne skuto€nosti alebo pravny stav. Mal
zato, Ze existencia pravneho vztahu, na zaklade ktorého by sud mohol Zalovanému uloZit Zalobkyriou
pozadované povinnosti, nebola preukazana, a teda navrh povazoval za nedévodny. O trovach konania
rozhodol podla § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord sa domahala
jeho zrudenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov uvedenych v paragrafe 365
ods. 1 pism. a), b), d), f),g),h) C.s.p. a zotrvala na svojej argumentacii, Ze Zalobu zo dfia 25. 2. 2015
dorucila okresnému sudu tu faxom v pocte Styroch stran diia 27. 3. 2015, o je aj zdokumentované v

zapisnici o pojednavani diha 20. 11. 2019, na ktorom sud vykonal dékaz o doruceni Zaloby
faxom dnia 27. 3. 2015. Zalobu dorugila v&as nielen v lehote 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania,
ale v lehote krat3e;j, a to v lehote do 30-tich dni od konania schédze, &im sa odstrariuju

pochybnosti, kedy bolo hlasovanie zverejnené. Na sud nebola pozvana, a preto nemohla uplatnit svoje
z&konné pravo rozhodovat o svojom vlastnictve podla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., &im jej bolo
upreté pravo zucastnit sa na rozhodovani, a tym ani mohla byt prehlasovana, preto sa na fu vztahuje
lehota troch mesiacov na podanie Zaloby od hlasovania. Sud prvej inStancie navySe nespravne urcil
plynutie prekluzivnej 30 diiovej lehoty na deri 28. 3. 2000 15, ked nepodital lehotu piatich pracovnych dni
na zverejnenie vysledku hlasovania Zalovanym. Uviedla, Ze Zaloba zo dfa 29. 6. 2015 je samostatnym
podanim a Ziada konajuci sud, aby ju tak aj posudzoval. Tvrdila, Ze konajuci sud ju riadne nevyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobné navrhy uvedené v Zalobe zo dna 25. 3. 2015, doru€ené 27. 3.
2015 vopred faxom, doplnené v pisomnej podobe v lehote 3 dni diia 30. 3. 2015, pricom sud pocas
sudneho sporu ani nekonal o tychto Zalobnych navrhoch, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces. Uviedla, Ze Zalovany je vykonavatelom zakona &islo 182/1993 Z.z., a teda je povinny
dorucit pozvanku na schédzu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spolu S programom nie
do postovej schranky, ale vlastnikovi bytu a nebytového priestoru. PredloZenie fotografie zachytavajucu
pozvanku na tabuli v bytovom dome neznamena, Ze sa jej pozvanka dostala do dispozicie a odporuje
to aj doslovnému zneniu § 14 ods. 1, ktory ustanovuje vykonavatelovi, ktorymi je Zalovany, dorugit
pozvanku na schédzu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spolu s programom nie na vyvesene;j
tabuli.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaciu Zalobkyne uviedol, Ze ako vyplyva zo zapisnice zo
zhromazdenia vlastnikov bytov A. X zo diia 25.02.2015 Zalobkyra nebola pritomna na zhromazdeni dfia
25.02.2015 a nie je teda prehlasovanym vlastnikom bytu. Zakon umoZziuje prehlasovanému vlastnikovi
pravo obratit sa na sud v zdkonnej lehote, inak jeho pravo zanikd. Z uvedenej dikcie i gramatického
vykladu tejto Casti pravnej normy je zrejmé, Ze zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovanych
vlastnikov v dome. V dbésledku toho a contrario plati, Ze rovnaku pravnu ochranu nepouzivaju ti
vlastnici, ktori sa bud vébec nezucastnili na schddzi (zhromazdeni) vlastnikov, ktora prijala predmetné
uznesenie, hoci o nej boli riadne a v€as informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori
hlasovali za prijatie va¢Sinového rozhodnutia. Opravnenie podat’ Zalobu nepatri vlastnikom, ktori sa
schbédze (zhromazdenia) sice zu€astnili, ale o konkrétnej otazke nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania.
Z povahy veci vyplyva, Ze tito vlastnici ani dobrovolne nevyuZili svoje hlasovacie pravo a tak ani
nemohli byt prehlasovani. Vlastnici bytov a NP v dome, ktori sa na schédzi dobrovolne nezu&astnili,
tak m6zu v zasade napadat sudnou cestou iba formalne procesné nedostatky zvolania schédze
alebo zhromazdenia vlastnikov. Ako vyplyva zo zapisnice, Zalobkyfia sa zhromaZdenia konaného dfia
25.02.2015 nezucastnila a ako vlastnik bytu €. 0 - 1009 nachadzajuceho sa na 10. p. bytového
domu A. X S. N., pisomne, s Uradne overenym podpisom, nesplnomocnila ind osobu, aby ju na
schodzi vlastnikov zastupovala. Osoba manzela Zalobkyne - p. L.. A. V., ktory sice bol fyzicky pritomny na
schodzi, avSak nakolko nepredloZil pini moc na zastupovanie Zalobkyne, nehlasoval. Z Listiny
pritomnych na schédzi zhromaZdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konaného dia 25.02.20
15 vyplyva, Ze Zalobkyfia sa na schédzi nezi&astnila. Zalovana tak nevyuZila svoje "pravo" a zaroven
nesplnila svoju zakonnu "povinnost™. Zaroven ziadna tretia osoba (napr. p. L.. A. V.) nepreukazala v
sulade s ust. § 14 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z. Ze by bola od Zalobkyne ako vlastnika bytu pisomne
splnomocnend, s Uradne overenym podpisom, na jej zastupovanie. Zalobkyna o termine konania a
programe schbdze mala vedomost, ale z dévodov na jej strane, sa ho osobne nezuc€astnila a ani
nesplnomocnila (pisomnou plnou mocou s overenym podpisom) svojho zastupcu -manzela. Zalobkynia
bola vopred, zdkonom dovolenym spdsobom, v zakonnej lehote, v€as informovana o termine konania
schbdze vlastnikov a jej programe, ¢o v kone€nom désledku preukazuje a potvrdzuje aj u€ast jej manzela
na schddzi konanej diha 25.02.2015, ktory sa v8ak nevedel preukazat pisomnou plnou mocou na jej



platné zastupovanie s overenym podpisom, a preto mu nebolo umoznené na schddzi hlasovat. Napriek
skuto€nosti, Ze Zalobkyna si svoju povinnost (a pravo zucasthovat sa na sprave domu)
dlhodobo neplni, Ziadna sankcia za neplnenie tychto povinnosti, jej nehrozi. Jedinou sankciou méze
byt len nutnost tolerovat rozhodnutie ostatnych vlastnikov, ak je prijaté prisludnou vacsinou vlastnikov v
dome. Zalobkynia svoje pravo slobodne prejavit volu bez postihu za prejaveny nazor na zhromazdeniach
nevyuziva. Zalobkyfa sa dalej mylne domnieva, Ze bolo (je) povinnostou Zalovaného dorucovat jej
pozvanku postou, doporu€ene, do vlastnych ruk. Obvyklym spésobom oznamovania zhromazdeni v
bytovom dome A. X S. N. bolo oznamenie o konani zhromazdenia spolu s programom na dvoch
uradnych tabuliach v bytovom dome a zarovefi vhodenie oznamu (pozvanky s programom) do schranky.
Zakon nevyZaduje individualne dorucenie pozvanky do vlastnych ruk kazdému vlastnikovi, ale staci,
aby sa toto oznamenie dostalo do sféry dispozicie adresata, t.j. aby sa s jej obsahom mal moZnost
oboznamit, nie sa s nim aj skutoéne oboznamil. Zalobkyfa bola spésobom v bytovom dome obvyklym
o konanim schddze informovana, dékaz ¢oho je aj pritomnost jej manzela na schédzi konanej dna
25.02.2015. Zalobkyha o termine konania a programe schédze vedela, ale z dévodov na jej strane,
sa ho osobne nezucastnila a ani nesplnomocnila (pisomnou plnou mocou s
overenym podpisom) svojho zastupcu - manzela. Nie je prehlasovanym vlastnikom bytu. Ustanovenie
§ 14 ods. 8 ZoVBNP je potrebné povaZovat za jediny prostriedok pravnej ochrany vlastnikov, ktori boli
pri vykone svojich prav zugastiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych Castiach domu a spolo&nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstve a pozemku na schddzi vlastnikov prehlasovani alebo ktori sa o vysledku
hlasovania nemohli dozvediet. Ust. § 14 ods. 8 je svojou povahou lex specialis, ktoré vylu€uje pouZitie
vSeobecnych pravnych prostriedkov (napr. ur€ovacia Zaloba, Zaloba podla § 139 ods. 3 OZ a pod.) Ide
o Specialnu pravnu Upravu a teda jediny zakonny spdsob, ktorym mozno napadnut prijaté rozhodnutia
- vlastnici bytov v dome nedisponuju popri Specialnom pravnom prostriedku, ktorym je osobitna Zaloba
podla § 14 moznostou vyuzitia aj inych prostriedkov ochrany. Zaloba podia § 14 ods. 8
musi byt podana v zakonom ustanovenej lehote, ktora ma prekluzivny charakter. Nakolko ide o lehotu
hmotnopravnu, Zaloba musi byt podana v posledny defi lehoty na sude. Ako vyplyva zo zapisnice
zo zhromazdenia vlastnikov bytov A. X zo dnia 25.02.2015 ako aj z vyjadrenia zastupcu zalobkyne
na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dfha 23.10.2019, sam zastupca zalobkyne potvrdil, Ze Zalobkyha
nebola pritomna na zhromazdeni dfia 25.02.2015 a nie je teda prehlasovanym vlastnikom bytu. Zakon
umoziiuje prehlasovanému vlastnikovi pravo obratit sa na sud v zakonnej lehote, inak jeho pravo zanika.
Z uvedenej dikcie i gramatického vykladu tejto asti pravnej normy je zrejmé, Ze zakon stanovuje ochranu
len pre prehlasovanych vlastnikov v dome. Mal za to, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany,
pretoZze zmluva o spoloCenstve je pravnym vztahom medzi v8etkymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Spolo€enstvo ako pravny subjekt na zaklade tejto zmluvy vznika, ale nie je
u€astnikom samotného zmluvného vztahu. Pripadné rozhodnutie sudu (napr.: ak by Zalobe vyhovel)
v tejto pravnej veci by bolo zavéazné iba pre u€astnikov konania, na to, aby rozhodnutie o uréeni, Ze
schbdza vlastnikov bytov konand dia 25.02.2015 nebola zakonne oznamena, vratane rozsirenia Zaloby
0 nové petity, ale nie pre u€astnikov samotného zmluvného vztahu. Na to, aby mohlo rozhodnutie sudu
v tejto pravnej veci zavazovat vSetkych vlastnikov (bytov a nebytovych priestorov) museli by byt vetci
vlastnici u€astnikmi konania bud na strane Zalujucej alebo na strane Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutia prijaté na zhromazdeniach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, aj Zaloba musi smerovat' proti vSetkym
vlastnikom. Spor o ur¢enie, tak ako je naformulovany v povodnej Zalobe ako aj v ramci rozSirenia Zaloby
zo diia 17.09.2017, je sporom medzi jednotlivymi vlastnikmi, a nie sporom medzi ¢lenmi spolo¢enstva
a spolo¢enstvom samotnym. Z uvedeného ddvodu nie je pasivne vecne legitimovany. Z uvedenych
dovodov navrhoval rozsudok v plnom rozsahu potvrdit a zaviazat' Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho
konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V danej vecibola predmetom sporu Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala; ako prehlasovany vlastnik
bytu v bytovom dome A. X S. N., ktorého spravu vykonava Zalovany; vyslovenia neplatnosti a uréenia
pravnych skutognosti, uloZenia povinnosti Zzalovanému a nahrady $kody. Zalobkyfa oddvodriovala
podanie Zaloby tym, Ze jej ako vlastnikovi bytu nebola doru¢ena pozvanka na schddzu vlastnikov bytov



a bytovych priestorov konanu drfia 25.02.2015 spolu s programom tak, ako jej toto pravo vyplyva z § 14
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.

6. Zalobkyrna v podanom odvolani namietala zaver sudu prvej instancie, Ze jej pravo prehlasovaného
vlastnika obratit’ sa na sud zaniklo uplynutim 30-driovej prekluzivnej lehoty. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze lehota uplynula dfia 28.03.2015 a Zaloba bola na sud osobne doru¢ena dria 30.03.2015,
pretoZe Zalobkyra nepreukazala doru€enie Zaloby na sud faxom dfia 27.03.2015. Odvolaci sud ma zato,
Ze nakolko schbdza vlastnikov bola dfia 25.02.2015, poslednym diiom 30 dfiovej prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby na sud bol defi 27.03.2015 (piatok). Zalobkyfa dévodne v podanom odvolani namieta,
Ze Zalobu podala v ramci tejto zakonnej lehoty, ked Zalobu, ktora bola osobne doru¢ena sudu
dna 30.03.2015, zaslala na sud faxom dfia 27.03.2015, ktorym sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
na pojednavani dha 20.11.2019. Zaver sudu prvej inStancie, Zze Zaloba bola na sud doru€ena dha
30.03.2015, a preto pravo Zalobkyne domahat' sa neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi zaniklo,
neméze obstat. Uvedeny pravny zaver vdak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
7. Sud prvej indtancie spravne skutkovo ustalil, Ze oznamenie o konani schédze bolo vykonané
obvyklym spdsobom doru€ovania takéhoto ozndmenia v bytovom dome na A. X S. N, t. j. vyvesenim
oznamu na tabuli v bytovom dome, a zarovefi vhodenim oznamu kazdému vlastnikovi do schranky, a v
tomto smere si osvojil tvrdenia Zalovaného, ktoré neboli Zalobkyfou rozporované (§ 186 ods.2 C.s.p.).
Hoci pre uc€inné dorucenie pisomného oznamenia o schddzi v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.
nepostacuje vyvesenie oznamenia na vchodovych dverach alebo v spolo¢nych priestoroch bytového
domu, za dostato&né sa povazuje doru€enie vhodenim listinnej podoby ozndmenia o schddzi do
postovej schranky vlastnika.

8. Ako na to spravne poukdazal sud prvej indtancie v bode 33.4. odévodnenia rozhodnutia, v danom
pripade sa jedna o doru€ovanie vyplyvajuce z hmotného prava podla § 45 ods. 1
Ob¢. zak., v zmysle ktorého sa pre ucinné doru€enie nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon (oznamenie o konani schédze) adresatom, ale postaduje, Ze
mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Podla ustalenej sudnej praxe prejav vble dbjde adresatovi
(nepritomnej osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, €0 znamena, Ze adresat ma konkrétnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu a za takuto moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
treba povazovat samotné dorucenie postovej zasielky obsahujucej prejav vble do postovej schranky
adresata. So zretelom na vysledky vykonaného dokazovania spravne dospel konajuci sud k zaveru, Ze
oznamenie o schodzi sa dostalo do sféry dispozicie Zalobkyne vhodenim do jej poStovej schranky v
bytovom dome, a teda zakonna notifikacna povinnost Zalovanym bola vykonana v sulade so zakonom.
Neobstoji obrana Zalobkyne, Ze mala adresu na doru€ovaniu na G.Z. X S. N., pokial v sulade so zmluvou
o spologenstve tuto spravcovi neoznamila. Zalobkyfia v odvolani nedévodne namieta, Ze Zalovany bol
povinny dorucit jej oznamenie o schddzi do vlastnych rik a predlozit o tom doru€enku. Zakon ani zmluva
o spolo¢enstve nevyzaduju individudlne doru€enie pozvanky do vlastnych ruk kazdému vlastnikovi, a
preto postaCovalo, aby sa toto oznamenie dostalo do sféry dispozicie adresata, t.j. aby sa s jej obsahom
mala moznost Zalobkyfia oboznamit, nie aby sa s nim aj skutoéne oboznamila. Zakon €. 182/1993 Z.z.
odkazuje na konkrétny spdsob doru€ovania len v § 8a ods. 1 v pripade doruovania schvalenej zmluvy
0 vykone spravy a jej uplného znenia kaZdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru. Pokial aj
Zaloba bola podana v&as a odvolanie Zalobkyne bolo v tejto odvolacej namietke dévodné,
ni€¢ to nemeni na tom, Ze jej Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoZze argumentacia zalobkyne zaloZena
na tvrdeni 0 nespravnom spdsobe dorucovania, od ktorej odvodzovala neplatnost uzneseni
prijatych na schddzi vlastnikov, nie je opodstatnena.

9. Vo zvy3nej Casti spravne poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia
pravnych skuto&nosti, a preto jej Zaloba neobstoji z hfadiska § 137 pism. d) C.s.p. Navyse je potrebné
poznamenat, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze z formalneho hladiska neboli splnené podmienky
riadneho doru€enia oznamenia o schddzi, v konani vyslo najavo, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom,
Ze sa bude schbdza konat, a preto bol dosiahnuty ucel, ktory zakonodarca v ust. § 14 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z. sledoval Upravou doru€enia oznamenia o schddzi vlastnikom. Podstatné preto bolo, Ze
Zalobkyna ziskala vedomost o Case a mieste konania schédze a ucastou na schodzi poverila svojho
manzela; priCom je uz bez vyznamu, Zze tento nemohol hlasovat, pretoZe nemal riadne udelenu plnu
moc na zastupovanie zalobkyne na schddzi. Posudzujic splnenie podmienky dorucenia z
materialneho hfadiska nebolo by mozné; ani pri nespravnom spbsobe doruovania; Zalobe vyhoviet.
10. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobkyne neboli uplatnené dévodne,
a preto pokial sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).



11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



